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1.4, Las fuentes de los datos

1.4.1. Datos producidos y datos construidos

Una de las cuestiones polémicas que mds claramente divide a los lingiiistas, y espe-
cialmente a los graméticos, en nuestros dfas es la legitimidad que dan a las fuentes
de sus datos. Algunos entienden que el lingiiista no est4 legitimado para construir €
mismo los datos que considera relevantes para su estudio, aun cuando sea hablante
nativo de la lengua que estd-analizando, ya que —segiin argumentan-— ello lo harfa apa-
recer a la vez como juez y como parte. Esos estudiosos entienden que solo es legiti-
mo analizar datos ya producidos, es decir, recoger textos o grabaciones de proceden-
cia diversa, siempre que no hayan sido construidos a propésito por el investigador.
Otros muchos lingiiistas entienden, sin embargo, que la INTROSPECCION propia o aje-
na es una fuente adecuada para obtener datos lingiiisticos, siempre y cuando se utili-
ce con las garantias debidas, es decir, suponiendo que el investigador no fuerza deli-
beradamente sus datos para apoyar con ellos h.i_g_é_tesis’pocq firmes.
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La mayor parte de los graméticos tradicionales del espafiol (Salv4, Bello, Gili
Gaya, etc.) combinaban los datos obtenidos de textos diversos con los que ellos
mismos inventaban. Seguramente nadie les censurd nunca esta préctica, ya que los
ejemplos inventados por ellos estaban construidos con buen criterio y no-resulta-
ban forzados a los ojos del lector, ademés de porque eran relativamente simples
en la mayor parte de los casos. Algunos de los lingiiistas (no precisamente gene-
rativistas) que m4s detalladamente han descrito el inglés vy el espafiol en la segun-
da mitad del siglo pasado, como es el caso de Dwight Bolinger, hacian también
uso frecuentfsimo de esta estrategia. Asf, la mejor descripcidn de las palabras que
indican gradacién e intensificacién en la lengua inglesa —y probablemente en cual-
quier lengua— es Bolinger (1972). Este libro contiene, literalmente, miles de ejem-
plos inventados por su autor. Naturalmente, los ejemplos estdn construidos con ex-
celente juicio y son producto de la destacadisima sensibilidad lingiifstica que
caracterizaba a Bolinger. Varias de las gramaéticas descriptivas y de referencia con-
tempor4neas siguen la misma pauta, entre ellas las del inglés (Quirk y otros, 1985;
Huddleston y Pullum, 2002), la del italiano (Renzi y otros, 1988-1995), 1a del ale-




mén (Engel, 1988), la del espafiol (Bosque y Demonte, 1999) y la del cataldn (Sola
y otros, 2002). Eso no significa, desde luego, que los datos construidos no puedan
ser inadecuados en alguna ocasién, sino mds bien que las ventajas de la introspec-
cién como fuente de datos superan en mucho a sus riesgos potenciales.

Como es 16gico, la introspeccién propia ha de estar contrastada con la ajena, y
cuanto m4s riguroso sea este contraste, mayores serdn las garantias de objetividad.
La dialectologia tradicional se ha basado siempre en la introspeccién ajena, es de-
cir, en encuestas en las que el investigador anotaba las opciones que sus informan-
tes le proporcionaban y las contrastaba con las respuestas de otros encuestados. Los
riesgos de este procedimiento son evidentes, pero se aceptaron siempre, a la vez
que se procuraba controlar la objetividad del proceso. La introspecci6n ajena €s
también aceptada en psicologia y en ciertas ramas de la sociologia y de la antropo-
logfa, de nuevo con los controles y las garantfas requeridos.

Es probable que en el rechazo de algunos lingiiistas a la legitimidad de la in-
trospeccién —incluso a la més controlada— subyazca indirectamente su rechazo a
otorgar un estatuto mental al sistema lingiifstico. Ciertamente, si el sistema gra-
matical no estuviera interiorizado por los hablantes y no formara parte de su pro-
pia naturaleza, carecerfa enteramente de sentido preguntarles por sus reacciones
ante determinadas combinaciones de palabras: si el idioma constituye tan solo un
instrumento externo con el que los individuos han de familiarizarse porque les re-
sulta necesario {como, por ejemplo, la legislacién o la mayor parte de las conven-
ciones sociales), no tendré sentido acudir a ellos para que proporcionen juicios
sobre sus aspectos mds intrincados, puesto que la sociedad tendré sus propios ex-
pertos en el sistema que ella misma ha creado.




