1.3. Identidad y variantes intralingiiisticas (o dialectos)

Toda situacién de variacién lingiifstica dentro de una comunidad hablante implica
necesariamente una actitud determinada, que surge de, y se manifiesta en, una
valoracién subjetiva, individual o de grupo, respecto de dicha variacién. Dado que
toda comunidad lingifstica es internamente heterogénea, se infiere que emitir va-
loracién sobre los distintos modos de lengua es un fenémeno universal. Dicho de
otro modo: cada vez que en una lengua hay diferentes maneras de «decir lo mis-

mo» (distintas palabras que remiten a un mismo objeto o sentido, pronunciaciones
diversas que vienen a ser equivalentes, etc.), cada una de esas maneras, aparte de
poseer diferentes connotaciones, aflora a la conciencia de los hablantes y recibe
un juicio discriminatorio. Las razones para ese juicio y para esa valoracién pueden
ser arbitrarias, en realidad lo son en la inmensa mayoria de los casos, pero son un
hecho que estd ahi, y que podra desaparecer de un determinado punto del idioma,
pero reaparecerd, inevitablemente, en otro. En ejemplos concretos: entre los hispa-
nohablantes no hay conciencia de c6émo se pronuncia la /p/ ni se emite ningan jui-
cio de valor sobre ella, pues viene a realizarse homogéneamente en todo el mundo
hispanico; pero si se es muy consciente de la articulacién fricativa que ala /¢/ dan
algunos andaluces o caribefios, y sf que se valora (positiva o negativamente: eso
es cuestién cambiante y siempre digna de estudio para la SociolingUiistica y para

‘1a Lingiistica histérica). Tampoco se tiene conciencia ninguna especial para una -
palabra como mesa (es lo mismo en todas partes), pero los conceptos de «robar» o’ '
«realizar el acto sexual» presentan una amplisima panoplia de términos que los
designan, que van desde lo mds «bajo» 0 «soez» a lo mds refinado y eufemistico, y
que ademds se diferencian segtin cada zona, todo lo cual est4 claramente presente

en la conciencia lingiiistica de los hablantes. ,

La valoracién afecta, pues, en primer lugar a las unidades mismas de la lengua. Pero
. éstas pueden ser marcadoras de la especifica forma de hablar de un subgrupo de-
terminado dentro de la comunidad (una forma regional, un registro, un estilo), por
lo que la valoracién emitida sobre esas formas concretas tefiird inevitablemente al
grupo al que se piensa portador de tales formas; y viceversa: el juicio favorable o des-
favorable que un grupo reciba dentro de su sociedad acabara vertiéndose, inevitable-
mente, sobre su(s) forma(s) de hablar'. Igualmente, la valoracién puede proyectarse
sobre toda unalengua, y ello interferird también inevitablemente con eljuicio que se
dedique al pafs o nacién que aparezca como principal portador de esa lengua.

Este mecanismo de valoracién es fundamental en el funcionamiento de las lenguas
en un momento dado y también en su evolucién histérica. De hecho, fueron los histo-
riadores de las lenguas los primeros en explicar el triunfo de un determinado cambio
lingtifstico (la imposicién de una variante sobre la(s) otra(s) concurrente(s)) a partir del
«prestigio» irradiado, més que por la forma en si, por el grupo social, o grupos sociales,
que portan, en exclusiva o de modo mas destacado, la variante en cuestién. Usualmen-
te, el «prestigio» se asocia a los grupos dirigentes de la sociedad, a las clases elevadas,
mé4s bien en su dimensién cultural que en la puramente sociceconémica o incluso poli-




tica (cambios «desde arriba»); pero también puede difundirse «desde abajo», cuando por
muy varias razones los grupos superiores y luego el comuin de la sociedad deciden imitar
comportamientos lingtifsticos {y de otro tipo) «populares» e incluso «marginales»2.

Por tanto, en la cuestién de la valoracién lingtifstica estin implicados varios facto-
res. En primer lugar, claro, un componente cognoscitivo, la conciencia (meta)lingiiisti-
ca, a la que se aludi6 més arriba: s6lo puede juzgarse aguello que se conoce, aunque
en lengua el conocimiento sea, por parte de los hablantes, casi siempre imperfecto,
parcial (sin que ello haya obstaculizado nunca, ni vaya a hacerlo en el futuro, la emi-
sién del juicio); siguiendo la terminologia orteguiana, en lengua topamos més con
«creencias» que con «ideas». Hay un componente afectivo, que determina en buena
parte la actitud ante determinados usos o modalidades de lengua. A partir de esa
actitud, basada en la creencia, se producen los fenémenos de aceptacién o rechazo.
Esta conciencia puede darse en el interior del grupo en cuestién: en tal caso, creen-
cias y actitudes tienen su correlato en el comportamiento lingiifstico, pero unas y
otro no tienen por qué sex, en absoluto, espejos que se reflejan (la congruencia o in-
congruencia entre creencias y actitudes ante el hablar, por un lado, y comportamien-
tos lingiiisticos, por otro, es siempre un dato valiosisimo para el lingiiista). O puede
irradiar desde fuera del grupo. Pero en general, la conciencia de que hay un grupo de-
_ terminado suele ser previa ala delimitacién delos caracteres que los definen®®; entre
estos, los de naturaleza lingiifstica suelen tener gran importancia, pero ni siempre
tienen que darse ni siempre son igualmente decisivos. Todo ello puede cambiar con
el tiempo. Es lo que ha pasado con Andalucia, los andalucés y el andaluz. A

Asi pues, no solo las «lenguas» como unidades histéricas bien delimitadas pueden
servir de base alas identidades grupales y funcionar como marcadores de estas. Tam-
bién las variedades internas de una lengua pueden desempefiar ese mismo papel. En
términos ingenuos, se dirfa que los «dialectos» actuarfan igual que las «lenguas». Sin
embargo, desde una perspectiva cientifica, la oposicién «dengua» vs. «dialecto» no
tiene sentido: los «dialectos» no son «enguas» de segunda categoria. En realidad,
toda lengua se realiza por medio de dialectos, en ellos, bien sean estos geogrificos,
sociales o de registro. Las lenguas no son sino entes construidos por el imagina-
rio colectivo y, mas tarde, por la descripcién cientifica, y que a partir del primerc
cristalizan en un modelo, o varios, definido fundaméntalmente por la escritura. La
lengua espariola, €l espariol, sin mas, no se realiza en ningin sitio ni momento: solo



existen «el espariol de Burgos» o «el de Sevilla» o «el de Méxicon, o «el espariol culto»
o «el jergab... (los cuales, ciertamente, tampoco dejan de ser abstracciones). De ahf
que haya una continua tensién entre las variantes realmente usadas y el estdndar, o
los estandares, con que se trata de dar uniformidad al uso lingtiistico con objetivos
muy diversos (instruccién social, unidad nacional, mejora intelectual, ventajas prag-
miticas, etc.). En este sentido, como sefiala Geeraerts (2008), los estindares pueden
ser vistos como instrurmentos maés generales, neutrales y por tanto capaces de hacer
participar a los hablantes de una lengua histérica en un modelo comun, que les per-
rita ademis el ascenso social: eslo que hizo la Revolucién Francesa al decretar que
los dialectos eran reaccionarios y oscurantistas; prima aquila idea de lalengua como
mecanismo de comunicacién. Pero vista como modo de expresién de profundas
identidades étnicas, culturales, y como modos de transmisién de una particular vi-
sién del mundo, no hay modo de impedir que tales caracteres se vean igualmenteen -
las variantes lingiiisticas primarias de los individuos: en este sentido, los estandares
serfan instrumentos de opresién y negadores de las identidades propias, los cuales:
procederfan delos &mbitos geograficos, sociales, politicos y econémicos imbuidos de
poder; no favorecerian la igualdad y la promocién sociales, sino la discriminacién'y
la exclusién, pues solo quienes fueran capaces de dominar el estdndar y abandonar
su identidad primigenia podrian ascender en la escala social. Tal visién de evidente
rafz roméntica, opuesta ala concepcién ilustrada delos estdndares como instrumen-
tos de igualdad y liberacién, ha rebrotado con fuerza en los Gltimos tiempos. Una vez
que las lenguas han conseguido su objetivo de crear naciones (Alemania, Italia) o de
servir de rasgo definidor de «naciones sin Estado» (Catalufia, Pais Vasco, Flandes), el
movimiento centrifugo puesto en marcha en el XIX se reproduce en el interior delas
lenguas, no de todas, ciertamente, sino de aquellas que por diversas razones no han
logrado establecer estdndares fuertes, plenamente aceptados por todos (el caso de
Francia serfa paradigmatlco en la elaboracién de un estadndar «fuerte») o que por su
extensién han dado lugar a variantes dificilmente reductibles a un solo modelo: en
este sentido, el caso del espariol seria prototipico, aunque no Gnico. En ld época dela
globalizacién, en que las lenguas minoritarias luchan por sobrevivir (tengan medios
tan potentes como el cataldn.o estén en situacién precaria como el sardo) y en que
las lenguas nacionales luchan contra el dominio absoluto de la «lengua global» (el
inglés), las variedades internas de las lenguas luchan también por tener su lugar al
sol, de modo que puedan conseguir su propia estandarizacién y las cuotas de poder
vinculadas a tal proceso (ensefianza, utilizacién publica, incluso escritura propia).
Claro que el proceso no tendria por qué parar aqui: los movimientos centrifugos
podrian producirse en el interior de las variantes™ y generar asf un proceso poten-

14 Como ha ocurrido en las «lenguas minoritarias», de nuevo por razones politicas internas y de
identidad: el caso de Valencia frente a Catalufia en el 4mbito lingiifstico catalén serfa un excelente
ejemplo. :
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cialmente infinito de particularizaciones®. De hecho, lo que en estas propuestas de
reivindicacién de las variantes internas frente a las formas candnicas, «correctas,
Ginicas en principio, de cada lengua acaba proponiéndose es la repeticién, a menor
escala, del proceso de estandarizacién y homogeneizacién, solo que aplicado ahora
a cada una de las variantes reconocidas como tales (y en general en una forma mu-
cho mas rigida y esquemndtica de cémo ha funcionado la constitucién histérica de
los estandares «tradicionales», desde una base social, adema4s, mucho més reducida,
por lo general situada en el dmbito de filélogos profesionales y politicos «regiona-
cionalistas»). En algunos casos, por razones histdricas, se pretende (re)asignarles el
estatus de «lengua» (los casos de la llingua asturiana o la fabla aragonesa); en otros,
la reivindicacién no cuestiona en principio el rango de variante dentro de una lengua
(andaluz, canario®), aunque no faltan voces incluso en estos 4&mbitos que proponen
dar el salto cualitativo a la reivindicacién de lengua.
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