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Die Kritik der Filmkunst bei Walter Benjamin

Die Geschichte des Films ist nicht nur die Erfolgsgeschichte ei-
nes iber die MafSen beliebten Massenmediums. Die technischen
Moglichkeiten, bewegte Bilder, begleitet von synchron abge-
spielten Tonaufnahmen, zu projizieren, spiter die Uberzeu-
gungskraft des Farbfilms, der tiber Funk und Kabel schliefSlich
in die Sphire des Privatlebens Eingang gefunden hat, dies alles
wurde im Vergleich zu allen anderen Medien als iberwiltigende
Illusionswirkung wahrgenommen, zu deren Konsequenzen auch
skeptische Stimmen laut wurden. Zu den frithen theoretischen
Auseinandersetzungen mit dem Film zdhlen die nachhaltig rezi-
pierten Ausfithrungen Walter Benjamins, der in seinem Aufsatz
“Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzier-
barkeit“ gerade in der massenweise und gleichsam ortsunge-
bundenen Verfiigbarkeit des Mediums Film eine grundsatzliche
Veranderung der Kunst selbst erblickt:

Das Kunstwerk [hier: die bildliche Kunst; die Verf.] ist grundsatz-
lich immer reproduzierbar gewesen. Was Menschen gemacht hat-
ten, das konnte immer von Menschen nachgemacht werden. Solche
Nachbildung wurde auch ausgeiibt von Schiilern, zur Ubung in der
Kunst, von Meistern zur Verbreitung der Werke, endlich von ge-
winnlusternen Dritten. Dem gegeniiber ist die technische Repro-
duktion des Kunstwerkes etwas Neues [...]

Noch bei der hochstvollendeten Reproduktion fillt eines aus: das
Hier und Jetzt des Kunstwerks — sein einmaliges Dasein an dem
Orte, an dem es sich befindet. An diesem einmaligen Dasein aber
und an nichts sonst vollzog sich die Geschichte, der es im Laufe
seines Bestehens unterworfen gewesen ist. [...]

Wenn das auch keineswegs vom Kunstwerk allein gilt, sondern
entsprechend z.B. von einer Landschaft, die im Film am Beschauer
vorbeizieht, so wird durch diesen Vorgang am Gegenstande der
Kunst ein empfindlichster Kern beriihrt, den so verletzbar kein na-
turlicher hat. Das ist seine Echtheit. Die Echtheit einer Sache ist
der Inbegriff alles von Ursprung her an ihr Tradierbaren, von ihrer
materiellen Dauer bis zu ihrer geschichtlichen Zeugenschaft. Da
die letztere auf der ersteren fundiert ist, so gerat in der Reproduk-
tion, wo die erstere sich dem Menschen entzogen hat, auch die
letztere: die geschichtliche Zeugenschaft der Sache ins Wanken.
Freilich nur diese; was aber dergestalt ins Wanken gerat, das ist die
Autoritdt der Sache.

Man kann, was hier ausfillt, im Begriff der Aura zusammenfassen
und sagen: was im Zeitalter der technischen Reproduzierbarkeit
des Kunstwerks verkiimmert, das ist seine Aura. Der Vorgang ist
symptomatisch; seine Bedeutung weist tiber den Bereich der Kunst
hinaus. Die Reproduktionstechnik, so liefSe sich allgemein formu-
lieren, lost das Reproduzierte aus dem Bereich der Tradition ab.
Indem sie die Reproduktion vervielfiltigt, setzt sie an die Stelle
seines einmaligen Vorkommens sein massenweises. Und indem sie
der Reproduktion erlaubt, dem Aufnebhmenden in seiner jeweiligen
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Situation entgegenzukommen, aktualisiert sie das Reproduzierte.
Diese beiden Prozesse fithren zu einer gewaltigen Erschiitterung
des Tradierten — einer Erschiitterung der Tradition, die die
Kehrseite der gegenwirtigen Krise und Erneuerung der Menschheit
ist.  Sie stehen im engsten Zusammenhang mit den
Massenbewegungen unserer Tage. Thr machtvollster Agent ist der
Film. Seine gesellschaftliche Bedeutung ist auch in ihrer positivsten
Gestalt, und gerade in ihr, nicht ohne diese seine destruktive, seine
kathartische Seite denkbar: die Liquidierung des Traditionswertes
am Kulturerbe. Diese Erscheinung ist an den grofSen historischen
Filmen am handgreiflichsten. Sie bezieht immer weitere Positionen
in ihr[en] Bereich ein. Und wenn Abel Gance 1927 enthusiastisch
ausrief: “Shakespeare, Rembrandt, Beethoven werden filmen ...
Alle Legenden, alle Mythologien und alle Mythen, alle
Religionsstifter, ja alle Religionen ... warten auf ihre belichtete
Auferstehung, und die Heroen dringen sich an den Pforten® so hat
er, ohne es wohl zu meinen, zu einer umfassenden Liquidation
eingeladen.

(Walter Benjamin: “Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen
Reproduzierbarkeit [1936/1939]“, in: Ders., Mediendsthetische
Schriften. Frankfurt a.M. 2002, 352ff.)

? Dass es beispielsweise zwischen einem Olgemilde und seinen Re-
produktionen einen Unterschied geben mag, kann einleuchten.
Wieso aber sieht Benjamin gerade vom Tonfilm eine Gefahr fiir die
kulturelle Tradition ausgehen?

? Versuchen Sie Benjamins Kritik am Aura-Verlust auf einen Vergleich
von Theaterauffiihrung und Kinofilm zu iibertragen.



