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Die Sprechkommunikation ist, wie in A.1.1 erwähnt, ein hochkomplexer Vorgang, 
dessen Probleme meist mehrere Disziplinbereiche berühren. In solchen Fällen ist For-
schung am erfolgversprechendsten, wenn interdisziplinär gearbeitet wird und die 
Kooperationspartner wechselseitig über ihre Fragestellungen, Begriffe und Methoden 
informiert sind. Mit Blick darauf ist schon im Studium grenzüberschreitendes Denken 
von Nutzen. Im Folgenden werden deshalb neben eigenen Lehrmeinungen auch The-
orien, thematische Schwerpunkte und Diskurse der Nachbardisziplinen vorgestellt, 
die einführen und helfen können, Probleme unseres Arbeitsfeldes zu erkennen und zu 
strukturieren.  

 Zu bedenken ist dabei, dass die Sprechkommunikation zwar die wichtigste und 
weitaus häufigste Form der sprachlichen Kommunikation ist, dass Kommunikation (lat. 
communis = gemeinsam, gemeinschaftlich, miteinander) im Sinne von Informationsübermitt-
lung und Austausch aber nicht von Sprache abhängt. Folglich gibt es neben Linguistik, 
Sprachpsychologie, Medienwissenschaften usw. zahlreiche Disziplinen (z.B. Zoologie, 
Soziologie, Informationstechnik), die ebenfalls kommunikative Prozesse untersuchen 
und den Begriff Kommunikation ihren Zielen entsprechend bestimmen. Dessen Inhalte 
differieren also.  

 Zu bedenken ist ferner, dass die Sprechkommunikation in vielerlei Formen reali-
siert werden kann. Sie kann einseitig oder wechselseitig, unmittelbar oder mittelbar, 
privat oder öffentlich, symmetrisch oder asymmetrisch, dirigierend oder kooperativ 
erfolgen. Als verbale Face-to-face- und TV-Kommunikation ist sie durch die Sprech-
weise (Stimmatmung, Artikulation, Prosodie usw.) immer paraverbal und zusätzlich 
nonverbal (Mimik, Gestik, Kleidung, Verhalten im Raum usw.) gestützt, als Kommu-
nikation über Telefonie oder Radio dagegen nur paraverbal. In der Sprechkunst und 
Medienrhetorik wird auch die Kommunikation mittels Schreiben und (Vor-)Lesen 
thematisiert. Andere Formen des Sprechens wie der innere Monolog, die Mensch-
Maschine- oder Mensch-Tier-Kommunikation sind bisher nur am Rande aufgegriffen 
worden. Diese Formenvielfalt muss bei allen Überlegungen zur Sprechkommunikati-
on präsent sein. 

1  Lehr- und Forschungsprinzip: das bio-psycho-soziale 
Paradigma 

Mit Thomas S. Kuhn (1922–1996, US-amerikanischer Wissenschaftstheoretiker) wird 
im Folgenden unter einem Paradigma eine Gesamtheit von Denkweisen, hypotheti-
schen Konstrukten, Theorien und Methoden verstanden, mittels derer eine Gemein-
schaft interdisziplinär verbundener Wissenschaftler versucht, möglichst viele For-
schungsprobleme zu lösen. Das bio-psycho-soziale Paradigma zielt auf den Menschen als 
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Forschungsgegenstand. „Bio-“ ordnet ihn seiner Evolution nach als biologische Spe-
zies Homo sapiens ein und verweist damit auf das biologische Fundament. „Psycho-“ 
kennzeichnet die besondere Qualität des menschlichen Verhaltens, die sich aus spezi-
fischen Interaktionen mit der Umwelt ergibt. „Sozial-“ beschreibt die Form der inter-
individuellen Interaktionen mit allen ihren Folgen. Diese drei Bedingungsgefüge kon-
stituieren nach Tembrock (1987, 576) den Menschen als Systemganzes, das mehr ist 
als die Summe seiner Teile. Es ist hochkomplex.  

 Seit dem vergangenen Jahrhundert wird in einer wachsenden Zahl von Diszipli-
nen versucht, die Gesamtheit der das Wesen Mensch bestimmenden Faktoren (bioti-
schen, psychischen, sozio-kulturellen und humanökologischen – Freye 1985, 13ff.) 
und deren Wechselwirkungen zu erfassen und damit dieser immensen Komplexität 
gerecht zu werden. In einem Teilbereich stellt sich auch die Sprechwissenschaft dieser 
Aufgabe und ist daher gut beraten, wenn sie dem bio-psycho-sozialen Paradigma als 
einer multidisziplinären Forschungsperspektive folgt und relevante Ergebnisse dieser 
Arbeit rezipiert. 

 In der Forschung der Humanwissenschaften (= Sammelbegriff für interdiszipli-
när arbeitende Geistes-, Sozial- und Naturwissenschaften einschließlich der Medizin) 
steht der Mensch als erkennendes Subjekt dem Menschen als Objekt gegenüber. Auf 
die Schwierigkeiten, die aus einer solchen Konstellation erwachsen, ist mehrfach hin-
gewiesen worden. Sie betreffen insbesondere die Forschungen zur Hominisation (= 
Menschwerdung). Die Deutsche Akademie der Naturforscher Leopoldina, die sich 
„mit dem Gewicht der gewählten Mitglieder aus aller Welt“ (Akademiepräsident 
Heinz Bethge 1976) auch diesem Gegenstand widmet, veranstaltete 1987 zum Thema 
„Humanethologie im Spektrum der Wissenschaften“ ein Meeting, zu dem ihr Gene-
ralsekretär Hans-Albrecht Freye (1923–1994) ausführte: Von den verschiedensten 
Seiten aus hat sich die Wissenschaft der „biopsychosozialen Einheit Mensch in der 
Gesamtheit ihrer Faktorenkombinationen“ genähert und dabei den „ganz spezifi-
schen und einzigartigen Charakter des Menschen“ hervorgehoben (1990, 6f.). Phäno-
menologisch, auf Wesensschau orientierte Wissenschaftler sahen dabei vor allem im 
Auftreten des Bewusstseins jene Kluft, die Mensch und Tier unterscheidet und trennt. 
Freye wörtlich: 

 

„Das Bewußtsein (Selbstbewußtsein, Weltbewußtsein) als das in der biologischen Evolu-
tion entstandene eigentlich Menschliche ist aber nur durch die eigene subjektive Erleb-
nis- und Ausdrucksfähigkeit beschreibbar und entzieht sich bislang einer exakten wis-
senschaftlichen Analyse“ (ebd. 5).  

 
Die ausschließliche Hervorhebung des Bewusstseins greife daher zu kurz. Es sei 
vielmehr sinnvoll, die biologischen Wurzeln des Menschen freizulegen, also die ge-
netischen Determinanten, die er von den Hominiden („Menschenartige“ = biologische 
Arten in der Entwicklungslinie hin zum heutigen Menschen) und dann zwischen dem 
späten Pleistozän (quartäres Eiszeitalter, etwa 2,4–1,6 Mio. bis 10.000 Jahre v.d.Z.) und 
dem Neolithikum (Jungsteinzeit, ca. 5000–2000 v.d.Z.) von seinen Vorfahren ererbt 
hat. Sie bestimmen sowohl seine morphophysiologische und biochemische Ausstat-
tung als auch seine angeborenen Verhaltensweisen. Die „Einzigartigkeit“ der Spezies 
Mensch beruhe nämlich auch darauf, dass dieses genetische Programm prinzipiell 
offen ist, d.h., dass Entwicklungsvorgänge auf der Grundlage genetischer Anlagen 
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durch Umwelteinflüsse gesteuert werden. Für Pädagogen (Sprechwissenschaftler 
eingeschlossen), Psychiater und alle mit Menschenführung befassten Disziplinen und 
Institutionen hat diese partielle Vorprogrammierung menschlichen Verhaltens unab-
weisbare Konsequenzen: 

 

„Das bedeutet nämlich u.a., dass der Mensch entgegen einer noch heute verbreiteten 
Ansicht, besonders unter den Milieutheoretikern, nicht nach allen Richtungen gleich 
leicht modifizierbar ist, sondern gewissen Erziehungs- und Schulungsbemühungen 
auch Widerstand entgegensetzt, anderen Einflüssen dagegen wegen seiner genetisch 
vorgegebenen Disposition sich leicht fügt“ (Freye 1990, 8). 

 
Mit gleicher Stoßrichtung hatte Freye bereits 1981 in Halle ein Leopoldina-Meeting 
zum Thema „Biologische Grundlagen der Geschichtlichkeit des Menschen“ organi-
siert. Es sollte der „Überbetonung des Faktors Kultur im zeitgenössischen Denken 
über die Hominisation“ begegnen (Freye 1983, 7). Unter den Vorträgen ist für 
Sprechwissenschaftler besonders der des renommierten Wiener Neurologen Franz 
Seitelberger (1916–2007) von Interesse. Seitelberger referierte über „Neurobiologische 
Aspekte der Personalität des Menschen“ (1983, 97ff.) und behandelte als Schwerpunk-
te: Gehirnfunktionen, Bewusstsein, Gegenstandserkenntnis, Affektkontrolle, Willens-
freiheit. Um das Problemfeld zu beleuchten, folgen thesenartig einige seiner Aussa-
gen; sie kennzeichnen Stand und Richtung der Forschungen um 1980 und wirken bis 
heute nach (z.T. wörtliche Wiedergabe, nicht gekennzeichnet): 

 
• Personalität wird wie alles, was für uns wirklich ist, im Bewusstsein manifes-

tiert. Bewusstsein ist eine Modalität der höheren Hirnleistungen, in der die 
durch die Sinnesorgane vermittelten Realitätsstrukturen (auch des eigenen 
Körpers) dem Subjekt als Objekte gegeben sind. Es hat keinen eigenen Ort 
und keine eigenen neurophysiologischen Abläufe.  

• Die Individualexistenz ist im Bewusstsein eine reale Gestalt in Zeit und Raum, 
ausgestattet mit einem Individualbewusstsein. Das Bewusstsein hat Intentio-
nalität (Gegenstands- und Weltbezogenheit) und Reflexivität (Selbstbezogen-
heit). In der Reflexivität ist das Individuum nicht nur ein Objekt des Indivi-
dualbewusstseins, sondern das sein Selbst objektivierende Objekt-Subjekt, 
eine Person. 

• Die Funktion des Gehirns entspricht der Informationsverarbeitung beim Com-
puter. Dabei wird Input-Information mit gehirneigener Information (gene-
tisch bedingte + im Gedächtnis gespeicherte Information) angereichert, modi-
fiziert und zu Output-Information umgeformt. Diese geht auf einer unteren 
Funktionsebene unmittelbar in Verhaltensinstruktionen ein; auf höheren 
Ebenen liefert sie, autonom organisiert, Produkte von abstrakt-symbolischer 
Form, die im Bewusstsein Wirklichkeitscharakter erhalten. Solche Gehirnfunk-
tionsprodukte liegen insbesondere der Sprache und dem Denken zugrunde. 
Bei der Verhaltensoptimierung sind es Modelle (Vorstellungen) von Verhal-
tensmöglichkeiten, die in einer imaginären Sphäre bewertend verglichen 
werden.  

• Die Informationsverarbeitung erfolgt durch mehrere aufeinander aufbauen-
de, interagierende und immer komplexer werdende Integrationsinstrumente: 
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Rückenmark (über Reflexbögen unmittelbare Reaktion auf Umweltreize), 
Hirnstamm (Steuerung der Vitalfunktionen), Kleinhirn (Koordinierung der 
Muskelarbeit), Stammganglien (Programmierung automatisierter unbewuss-
ter Bewegungen) und – alles überwölbend – Großhirn (umfassende Antwort 
auf die Gesamtsituation mit Wahrnehmung, affektiver Einstellung, Gedächt-
nis und Entscheidungsfreiheit).  

• Innerhalb dieser bewusstseinsfähigen Organisation gibt es ein unspezifisches 
subcortikales System (aufsteigendes Aktivierungssystem des Hirnstamms vom 
verlängerten Mark bis in die Großhirnrinde), das die Bewusstseinshelligkeit re-
guliert. Es wirkt als selektiver Filter und lenkt die Aufmerksamkeit auf reale 
oder imaginäre (vorgestellte) Objekte, wobei andere Objekte ausgeschaltet 
werden. 

• Die Sprachfunktion als komplexeste Hirnleistung beansprucht für die Rezepti-
on ebenso wie für die Produktion enorme Kapazitäten und bezieht alle Sin-
nesquellen und motorischen Funktionen ein. 

• Für die menschliche Hirnrinde sind daneben vor allem zwei Verhältnisse 
charakteristisch: (1) die ungemeine Größe der Gesichts- und Handrepräsentati-
on, evolutiv entstanden aus der Befreiung der Hand von der Fortbewegung; 
die Hand wurde verfügbar z.B. für die Werkzeugherstellung; damit verbun-
den war die Befreiung des Gesichts von der alleinigen Fressfunktion, das Ge-
sicht konnte Sprechmotorik und kommunikativen Ausdruck übernehmen; (2) 
eine dichte neuronale Verbindung zwischen der frontalen Großhirnrinde und 
dem alten Riechhirn sowie dem Zwischenhirn-Hypophysensystem, in dem 
Vitalgefühle, Triebe, vegetatives Leben reguliert werden; damit wird gesi-
chert, dass Informationen aus der elementarsten Lebensschicht die höchsten 
Hirnleistungen durchdringen und zugleich die Triebsphäre kortikal beein-
flussbar ist. 

• Die nervösen Strukturen des Menschen haben eine fast unbegrenzte Lernfä-
higkeit. Durch Lernen werden von Kindheit an die strukturgegebenen Funk-
tionsmöglichkeiten verwirklicht, d.h., die Hirntätigkeitsprogramme sind of-
fen, sie werden erst durch individuellen Input aktualisiert und strukturiert. 

• Gegenüber dem Tier ist der Mensch körperlich nicht spezialisiert. Dafür hat 
sich durch die auf der Abstraktionsebene erfolgte Integration aller Sinnesbe-
reiche ein nicht spezialisierter Sinn entwickelt: die Intelligenz mit der Funkti-
on des Denkens, die unbegrenzte Anpassungsleistungen ermöglicht und den 
Menschen (weitgehend) aus der Sphäre der zufallsdeterminierten Evolution 
befreit. 

• Willensfreiheit ist ein subjektives Bewusstseinsphänomen im Individuum, das 
aber einschließlich seiner Gehirnvorgänge restlos kausal determiniert ist. Es 
besteht jedoch Freiheit in der Vorstellung mehrfacher Handlungsalternati-
ven, die auf der höchsten Informationsstufe vergleichend und im Hinblick 
auf die Handlungsanpassung optimierend bewertet werden. In diese Bewer-
tung fließen auch die Informationen aus der emotionalen Sphäre (Vital- und 
Triebinstanzen des Zwischenhirns) ein. Die Bedingungen einer Wahlent-
scheidung müssen nicht ins Bewusstsein treten. Als Subjekt seines Bewusst-
seins scheint der Mensch also naiv willensfrei zu sein, als Objekt aber ist er 
determiniert. 
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• Die objektivierten Produkte der Gehirntätigkeit (Technik, Wissenschaft, 
Kunst, Recht, Sitte usw.) schaffen in einer soziokulturellen Evolution eine se-
kundäre Welt der Kultur, die in der Ontogenese vom Individuum aufge-
nommen und für das Hirn wieder verfügbar wird. So entsteht ein giganti-
scher Lernprozess, der sich als Menschheitsgeschichtevollzieht. 

 
Die Jahresversammlung 2005 der Leopoldina befasste sich unter dem Thema „Evolu-
tion und Menschwerdung“ erneut mit der Hominisation. Die Akademie hatte sich 
inzwischen für die empirischen Kulturwissenschaften geöffnet, reagierte auf den 
enormen Zuwachs an Wissen über die Evolution (u.a. bei der Entzifferung des 
menschlichen Genoms und bei der Deutung der Hirnfunktionen) und dokumentierte 
neue Herangehensweisen in der Behandlung der Problematik. Bezeichnend war, dass 
dem profilierten Althistoriker Hans-Joachim Gehrke (geb. 1945; bis 2008 Ordinarius 
an der Univ. Freiburg i. Br.) mit seinem Referat „Animal sociale. Menschwerdung und 
Gemeinschaftsbildung – Die Sicht eines Historikers“ im Konferenzbericht (2006) die 
erste Stelle eingeräumt wurde. Gehrke akzentuierte die Bedeutung des Geschichtli-
chen und der Geschichte für die Formierung des Menschen zusammengefasst wie 
folgt: 

 

„Der Schwerpunkt liegt dabei auf der gut begründeten Erkenntnis, dass die menschli-
che Gemeinschaft und damit der Mensch als animal sociale auf Traditionen essentiell 
angewiesen sind. Dabei handelt es sich im wesentlichen um intentional gesteuerte und 
vermittelte Phänomene. Sie sind die Grundlagen für eine kulturelle Entwicklung, die in 
ihren eigenen Strukturen und Rhythmen – eben historischen, nicht phylo- oder onto-
genetischen – verläuft. Für ihr Verständnis sind deshalb andere Instrumente notwen-
dig als die der Evolutionsbiologie. Diese Sichtweise ist kompatibel mit neueren Positi-
onen der Neurophysiologie und der Neuropsychologie ... Hier könnte der 
Ausgangspunkt für eine neue Geschichtliche Anthropologie liegen, in der natürliche 
und kulturelle Aspekte nicht reduktionistisch vereinseitigt, sondern in ihrer wechsel-
seitigen Bedingtheit untersucht werden“ (Gehrke 2006, 10). 

 
Statt integraler Anthropologie, so Gehrke, dominiere jedoch disziplinäres Spezialis-
tentum, das zwangsläufig nach den Regeln der Disziplin immer wieder vereinfacht, 
also Komplexität reduziert. Deshalb ist im Bewusstsein zu halten, „dass alle unsere 
jeweils fachspezifischen Reduktionen der Korrektive bedürfen und einer Komplettie-
rung harren und dass unsere jeweiligen Perspektiven auch nach anderen Blickwin-
keln verlangen“ (ebd. 13). 

 
Die Perspektivenvielfalt, die in den angeführten Leopoldina-Konferenzen vorgeführt 
wurde, zeigt deutlich, dass das bio-psycho-soziale Paradigma in erster Linie einer 
multidisziplinär gestützten Definition des Menschseins bedarf, weil diese nicht nur 
wissenschaftliche, sondern auch enorm praktische Bedeutung hat. Eine solche Defini-
tion kann sich nur im interdisziplinären Dialog über das Menschenbild entwickeln. In 
den letzten Jahrzehnten gab es zahlreiche Ansätze hierzu. Besonders in der Medizin 
und den Pflegewissenschaften, aber auch in der Biologie und Psychologie bildeten 
sich zahlreiche Forschungsrichtungen heraus, die tradierte Disziplingrenzen über-
schritten und Wechselwirkungen zwischen physischen und psychischen, zwischen 
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psychischen und sozialen Prozessen usw. untersuchten. Zu solchen interdisziplinär 
ausgerichteten Forschungsrichtungen, die sich oft zu neuen Disziplinen entwickelten, 
zählen z.B. folgende (s. Hillmann 1994; Städtler 1998): 

 
• Physiologische Psychologie (eingeschlossen die ursprünglich auf Hirnschäden 

und ihre Folgen ausgerichtete Neuropsychologie) – erforscht die physiologi-
schen, besonders die hirnphysiologischen Grundlagen des Verhaltens.  

• Psychosomatik – untersucht die durch psychische Belastungen entstandenen 
körperlichen Störungen und geht als Krankheitstheorie der Frage nach, wie 
soziale Einflüsse über Emotionen die zentralnervöse Erregung und die Sekre-
tion der endokrinen Drüsen (Schilddrüse, Nebennieren, Bauchspeicheldrüse, 
Geschlechtsdrüsen usw.) beeinflussen; in der Krankenbetreuung bedeutet 
Psychosomatik, dass der Patient im Mittelpunkt steht und bio-psycho-sozial 
behandelt wird (in der Klinischen Sprechwissenschaft „kombiniert psycholo-
gische Therapie“ nach Hans Krech 1959). 

• Sozialpsychologie –geht individuumzentriert sozialen Interaktionen (z.B. sozia-
le Wahrnehmung, Personenwahrnehmung, Einstellungsbildung) und ihren 
Folgen nach.  

• Verhaltensgenetik – fragt nicht nur nach den evolutiv entwickelten biologi-
schen Wurzeln des menschlichen Verhaltens, sondern auch nach genetischen 
Anpassungen unter dem Selektionsdruck der Kultur; Kultur wird dabei als 
ein System traditionell erlernten Verhaltens begriffen, das genetisch vorpro-
grammiert im sozialen Kontext realisiert wird (Freye 1990, 8). 

• Psychobiologie – in den angloamerikanischen Ländern entwickelte For-
schungsrichtung; analysiert die biologischen, psychologischen und soziokul-
turellen Verursachungsfaktoren menschlichen und tierischen Verhaltens 
(Freye 1990, 8). 

 
Vereinseitigende bzw. reduktionistische Forschungsparadigmen führen zwangsläufig 
zu mangelhaften Theorien über die Lebenswirklichkeit. In der wissenschaftlichen 
Auseinandersetzung ist auf solche Mängel insbesondere bei folgenden Konzepten 
hingewiesen worden:  
 

• Behaviorismus – Menschliches Verhalten wird in einem Reiz-Reaktions-
Schema lediglich als Funktion momentan wirkender oder in der Vergangen-
heit erfahrener Umweltreize gedeutet. Es werden nur äußere beobachtba-
re/messbare Verhaltensweisen analysiert. Bewusstsein, Denken, Fühlen, 
Empfinden gelten als unwissenschaftliche Konzepte. Die Introspektion als 
Methode, Motivationen zu erfassen, wird abgelehnt (Hillmann 1994, 80). 

• Kognitive Psychologie – Einige Theoriegruppen dieser Forschungsrichtung 
verhalten sich Emotionen, Motivationen und mentalen (nichtlinguistisch ba-
sierten) Wissensrepräsentationen gegenüber reduktionistisch. Emotionen 
werden kognitivistisch gedeutet, d.h. auf kognitive Prozesse zurückgeführt. 
Die in der Phylogenese entwickelte emotionale Verhaltenssteuerung bleibt 
unberücksichtigt. 

• Sozialdarwinismus – Im 19. Jh. auf der Basis des biologischen Evolutionismus 
(Charles Darwin) entstandene Theorierichtung: Die Entwicklung der Gesell-
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schaft wird nicht durch das rationale Handeln der Einzelnen, sondern durch 
objektive Entwicklungsnotwendigkeiten, durch einen Prozess der sozialen 
Anpassung und Auslese bestimmt. Der Lebenskampf (= „Kampf ums Da-
sein“) ist die soziale Grundform menschlicher Beziehungen. In ihm setzt sich 
der Stärkere, Talentiertere über den Schwächeren durch. Geistige und mora-
lische Fortschrittsprinzipien, wie sie aus der Aufklärung überkommen sind, 
werden negiert (Hillmann 1994, 799). 
 

Der in den Humanwissenschaften geführte Diskurs über das Menschenbild ist zu-
gleich ein Diskurs über das bio-psycho-soziale Paradigma und damit nicht nur für die 
sprechwissenschaftliche Forschung, sondern auch für die Sprecherziehung, Übungs-
behandlung und Ausländerphonetik jederzeit aktuell. Sprechwissenschaftler kommen 
deshalb nicht umhin, sich mit den Erkenntnisfortschritten auf diesem Gebiet ausei-
nanderzusetzen. 

2 Kommunikations- und Sprachevolution  

Über die Anfänge von Sprache und Sprechen und über deren Evolution können der 
Quellenlage wegen immer nur mehr oder weniger plausible Vermutungen angestellt 
werden. Zu vielen Fragen, so etwa zum Stammbaum der ersten Menschen oder zu 
den Anstößen für die Entwicklung der Sprache oder zu den Voranpassungen für 
diese Entwicklung, gibt es keine übereinstimmenden Antworten. Im Rahmen des 
Diskurses zur Hominisation hat sich die Leopoldina auch dem Problem der Kommu-
nikations- und Sprachevolution gestellt. Im Symposium des Jahres 1976 „Naturwis-
senschaftliche Linguistik“ (Scharf/Kämmerer 1981) referierten profilierte Wissen-
schaftler u.a. zu den Themenkomplexen Nichtverbale Kommunikation bei Organismen, 
Organismische Sprachtheorie, Sprachontogenese und Evolution der Kommunikation. Auf 
einige Darlegungen wird im entsprechenden Zusammenhang verwiesen. 

 Die einschlägige, sehr umfangreiche Literatur ist für den Außenstehenden nur 
schwer zu beurteilen. In den folgenden Abschnitten werden einige Arbeiten ange-
führt, die in diese Thematik einführen und die das Sprechen als wichtigste Form der 
Sprachverwendung in seiner Komplexität beleuchten.  

2.1 Biokommunikation – Nachrichtenübertragung bei Tieren 

Seit Charles R. Darwin (1809–1882) mit seinen Publikationen Über die Entstehung der 
Arten (1859) und Die Abstammung des Menschen (1871) die Variation und die natürliche 
Selektion als Entwicklungsmechanismen benannt und damit die moderne Evoluti-
onsbiologie begründet hatte, besteht in den Humanwissenschaften Konsens darin, 
dass es zwischen Tieren und Menschen eine partielle Kontinuität des Ausdrucksver-
haltens gibt. An der Evolution von Sprache und Sprachverwendung interessiert des-
halb zuerst das „biologische Substrat“, also die Frage, wieweit sich in der Tierwelt 
Grundlagen für Kommunikation, Sprache und Sprechen entwickelt haben. Untersu-
chungen hierzu haben sich mit vielen Tierarten, beispielsweise auch mit Insekten 
befasst. Die „Sprache“ der Bienen jedoch beschränkt sich auf informierende Tänze 
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und gleicht unserer Sprache in keiner Weise; sie beruht auf einem angeborenen Pro-
gramm (Lindauer 1981, 414ff.; Langenmayr 1997, 33ff.).  

 Über akustische Kommunikation speziell bei Säugetieren hat 1996 der Berliner Zoo-
loge und Verhaltensforscher Günter Tembrock (1918–2011) berichtet. Unter Kommu-
nikation versteht er (1996, 9ff.) ein besonderes Verhalten, durch das Nachrichten mit 
dem Ziel übertragen werden, einen überindividuellen Verhaltenszusammenhang 
zwecks Koordination und Kooperation (z.B. für Fortpflanzung und Nahrungssuche) 
zu gewährleisten; die Nachrichtenübertragung bei Tieren bezeichnet er als „Biokom-
munikation“. Tembrock verfügte in Berlin über das europaweit größte Tierstimmenar-
chiv und konnte an dessen Material folgende Signalparameter ermitteln (ebd. 17ff.):  

 
• Dauer: Pulse, Kurzlaute, Langlaute, Dehnungslaute; 
• Lautkombinationen: gepulst, zwei- und mehrsilbig, Mischlaute (Klang + Ge-

räusch, Mischung selbständiger Äußerungen z. B. Knurrbellen beim 
Hund); 

• Lautsequenzen: arhythmisch (Intervalle wechselnder Länge), rhythmisch 
(regelmäßige Intervalle), Strophen (zeitlich und strukturell vorgegebene 
Sequenzen), Gesang (Strophenfolgen), Kurzfolgen (max. 7 Laute), Langfol-
gen, Folgen von gleichen Lauten, Folgen von ungleichen Lauten; 

• Mehrstimmigkeit (z.B. bei Wölfen): Duo alternierend oder simultan (Duette, 
Duettstrophen, Duettgesänge), Gruppenphonationen. 

 
Diese Entäußerungen werden gattungsspezifisch verschieden genutzt. Sie signalisie-
ren innere Zustände oder stellen Antworten auf Umweltgeschehnisse dar. 

 Die Entwicklung der Säugetierstimme ist eine Voraussetzung für die Entwick-
lung des Sprechens in der Humanevolution (Ploog 1981, 565ff., ausführlich über die 
Evolution der cerebralen Organisation der Phonation). Unser Stimmgebrauch beim 
Sprechen und Singen, bei der Artikulation von Lauten und beim Anzeigen von Emo-
tionen hat sich aber, so Tembrock, weit über die akustischen Äußerungen der Säuge-
tiere hinaus entwickelt und ist von diesen allein nicht ableitbar. Nach Tomasello 
(2011, 66) handelt es sich bei diesen Äußerungen um „nicht gelernte, genetisch fixier-
te, emotional dringliche, unwillkürliche, unflexible Reaktionen auf evolutionär be-
deutsame Ereignisse, die dem Vokalisierenden mehr oder weniger direkt nutzen“. Im 
Gegensatz zur menschlichen Kommunikation wird der potentielle Empfänger dabei 
meist wenig beachtet. 

 
In der Biokommunikation sind nach Tembrock aber Stufen der Kommunikation er-
kennbar, die sich danach unterscheiden, wie Informationen vom Sender zum Emp-
fänger gelangen (1996, 12ff.): 

 
1. Der motorische Status wird übertragen; es wird ein „Mach-mit-

Verhalten“ausgelöst (Beispiel: In einer Herde steht eine Kuh auf, die anderen 
folgen). 

2. Der emotional-motivationale Status, also die Motivation für ein Verhalten wird 
übertragen (Beispiel: Ein Schimpanse zeigt mit Lautäußerungen seine Flucht-
bereitschaft an und löst damit eine Erregungswelle in der Gruppe aus). 
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3. Der informationelle Status wird übertragen, d.h., der Sender informiert mit 
akustischen Signalen über ein Umgebungsereignis (Beispiel: Eine Meerkatze 
warnt vor Feinden, wobei sie unterschiedliche Schreie für Luftfeinde, Boden-
feinde und Schlangen ausstößt). 

4. Interne Repräsentation, also kognitiv repräsentiertes „Wissen“ über Umge-
bungseigenschaften wird übertragen (Beispiel: Bei Pavianen ist beobachtet 
worden, dass das Alphamännchen durch „Durst“-Signale aus der Gruppe 
angeregt wird, sich zu einer ihm bekannten Wasserstelle zu begeben, wohin 
ihm die Gruppe folgt. Das nichtsprachliche Signal, der Gang zur Wasserstel-
le, gewinnt dadurch den Charakter von Sprache. Über sprachliche Kompe-
tenz verfügt jedoch nur der Mensch).  

 
Erst in der Humanevolution entstehen nach Tembrock zwei weitere Kommunikati-
onsstufen (1996, 154): die metasemantische Kommunikation (Übertragung von Wissen 
oder Können als individuell erworbene Information, raumzeitliche Distanzierung von 
den Quellen der Information) und die neosemantische Kommunikation (Erzeugung neu-
er semantischer Zustände und Inhalte aus dem eigenen Wissensfundus, die in der 
realen Welt so nicht gegeben sind).  

 Menschen kommunizieren weitgehend mit Sprache (es gibt etwa 30 Sprachfami-
lien, die bis zu 10 000 Sprachen bzw. Ethnolekte umfassen). Daneben aber greifen sie 
ihrer Abstammung gemäß regelmäßig auch auf die ältere Form der Kommunikation 
zurück und verständigen sich auf der biologischen Ebene ihrer Verhaltensorganisati-
on mit universellen biologischen Signalen (Lachen, Stöhnen. Gesten usw.).  

2.2 Voraussetzungen für die Entwicklung des Sprachvermögens 

Sprachvermögen oder sprachkommunikative Kompetenz, d.h. mit Sprache sprechend 
handeln können, erfordert physiologisch eine spezifische Motorik und eine spezifi-
sche Sensorik. Psychologisch setzt sie voraus, (1) dass eine willentliche Kontrolle dar-
über besteht, was ich sage, und (2) dass ich fähig bin zu sagen, was ich will, dass ich 
mit Wörtern auch beschreiben kann, was gestern war, was morgen sein könnte und 
was nur in meiner Vorstellung existiert. Zum sprecherischen Sprachhandeln gehört 
ferner das Hörverstehen, d.h., ich muss fähig sein, akustische Signale wahrzunehmen, 
Gesprochenes als Realisierung von Sprache zu erkennen und all das, was gesagt wer-
den kann, auch zu verstehen. Die Evolution dieses Sprachvermögens baut auf Vo-
raussetzungen auf, die sich ungleichförmig koevolutiv bildeten und die der renom-
mierte deutsche Psychologe Theo Herrmann (geb. 1929, ehemals Univ. Mannheim) 
aus sprachpsychologischer Sicht wie folgt beschreibt (2005, 135ff.; hier vereinfacht 
wiedergegeben): 

 
• Grundlage für die Entstehung des Sprachvermögens war die Vergrößerung des 

Hirnvolumens und die typisch menschliche Ausdifferenzierung zweier stammes-
geschichtlich entwickelter Hirn-Strukturen, des motorischen Broca-Zentrums und 
des sensorischen Wernicke-Zentrums (s. Eibl-Eibesfeldt 1998, 12). Die Hirn-
Vergrößerung geschah aber nicht unter dem Druck, Sprache zu verwenden; sie 
kam bereits zustande, als die Hominiden (= Menschenartige, die unmittelbar dem 
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rezenten Menschen vorausgehen) durch sie Fortpflanzungsvorteile wie den 
Werkzeuggebrauch erlangten (Herrmann 2005, 138). 

• Die Komponenten des Sprechapparats (Atmungsorgan, Kehlkopf, Artikulatoren, 
Ansatzrohr) wurden in der Evolution anatomisch und in ihrer Funktion so ver-
ändert, dass es nach und nach möglich wurde, eine größere Zahl unterschiedli-
cher Klänge und Geräusche zu erzeugen. Besondere Bedeutung hat die Verände-
rung des Ansatzrohrs. Es ist bei Schimpansen, Hominiden und menschlichen 
Neugeborenen ein kurzes Rohr ohne Biegung. Beim Neandertaler ist dieses Rohr 
leicht gebogen. Beim rezenten Menschen dagegen weist es einen Winkel von fast 
90° auf, so dass aus Mund und anschließendem Rachen ein großer Raum entsteht, 
in dem Vorder- und Hinterzunge artikulieren können und resonatorisch differen-
zierte Vokalklänge möglich werden. Im Tier-Mensch-Übergangsfeld verlängerte 
sich außerdem das Ansatzrohr; der Kehlkopf sank ab, wodurch sich auch der 
Schwingungsmodus der Stimmlippen änderte (ebd. 198ff.; ausführlich Starck 
1981, 581ff.). 

• Für die Steuerung/Kontrolle der Stimm- und Lautbildung waren zwei neuronale 
Systeme verfügbar: (1) Das erste, evolutiv sehr alte System steuert und koordi-
niert vor allem die Stimmlippen und das Atmungsorgan bei der Artikulation. Es 
handelt sich dabei um subkortikale, im limbischen System lokalisierte Strukturen. 
Das limbische System ist eine Funktionseinheit des Gehirns, das an der Entste-
hung von Emotionen und Triebverhalten beteiligt ist. Es gilt als neuronales Äqui-
valent der Emotionen. Diese Funktionalität erklärt im Übrigen den engen Zu-
sammenhang zwischen Emotion und Stimmklang. (2) Das zweite System ist beim 
Menschen für die Willkürkontrolle der Lautbildung erforderlich und dient gene-
rell der Steuerung der Feinmotorik. Lokalisiert ist es im kortikalen Teil der Pyra-
midenbahn (= Ansammlung von Motoneuronen), die von der Hirnrinde aus den 
Hirnstamm durchläuft und sich bis in das Rückenmark erstreckt. Bei den nicht-
menschlichen Primaten hat es keine lautgebende Funktion. 

• Folgende geistige Grundfähigkeiten bilden die Voraussetzung für die Sprachevo-
lution: 
(1) Kontextstabiles Symbolisieren = situationsunabhängige Verwendung von Zei-

chen für etwas zu Bezeichnendes (bereits bei den Menschenaffen). Jedes Zei-
chen unterscheidet sich durch stabile distinktive Merkmale von anderen Zei-
chen, ist aber durch nichtdistinktive Merkmale in der Form variabel; Beispiel: 
Für Schimpansen bedeutet ein erlerntes Zeichen immer dasselbe, auch wenn 
Sender oder Handlungszusammenhang wechseln. 

(2) Lineares Denkhandeln = Erzeugung einer Handlungskette durch zielgerichtetes 
Denken; Beispiel: Herstellung einer Feuersteinklinge durch Wiederholung 
von Abschlag-Test, Abschlag-Test bis zum Erreichen des Ziels. 

(3) Durch Regeln geleitetes kombinatorisches Denkhandeln = Unterschiedliche Aktio-
nen werden nach hierarchisch geordneten Zielen in geregelter Reihenfolge 
miteinander kombiniert; Beispiele: kooperative Werkzeugherstellung, Orga-
nisation eines komplexen sozialen Lebens. Die Entstehung dieses Denkhan-
delns wird für die Zeit von 110 000 bis 90 000 angenommen, als klimatisch er-
zwungene große Wanderungsbewegungen von Afrika nach Europa und 
Asien zur Flexibilisierung zwangen; dies erforderte und förderte eine fort-
schreitende Kommunikation (Herrmann 2005, 185). 
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(4) Entwicklung eines Intentionalen Kodes (ebd. 193ff.) = Der werdende Mensch 
lernt durch Subjekt-Objekt-Spaltung seine Artgenossen als intentionale Wesen 
mit je eigenen subjektiven Absichten, Wahrnehmungen, Erwartungen mental 
zu repräsentieren; zugleich erlebt er Dinge, Ereignisse, Sachverhalte der 
Umwelt mit einer eigenen Perspektive. 

• Die Sprachevolution ist ein Nebenprodukt der geistigen Entwicklung, das durch 
„fundamentale Umwandlungen des sozialen Zusammenlebens“ (Evolution von 
Kooperation, Kommunikation und sozialer Staffelung, ebd. 190f.) unter starken 
Selektionsdruck geriet. Sprachliches Verhalten wird wie alles andere Verhalten 
nicht ausschließlich vererbt. Es wird erzeugt, indem ererbte Hirnmechanismen 
auf der Grundlage angeborener, auf das jeweilige Verhalten spezifizierter Me-
chanismen (z.B. Urteilen, Schließen, sich an etwas Erinnern, sich auf etwas Kon-
zentrieren) mit der Umwelt etwa bei der Nahrungssuche interagieren. Dabei wir-
ken bereits entwickelte Fertigkeiten, Überzeugungen und Werte mit (ebd. 136f.).  

• Das Sprachvermögen ist kein einheitliches und abgegrenztes psychisches Modul. 
„Die heutige Sprachverwendung ist das Resultat der Selbstorganisation ... (eines) 
sehr komplexen Systems“ (ebd. 139). Sie entwickelte sich durch einander beein-
flussende hochdynamische Koevolutionen unterschiedlicher Komponenten, die 
unter wechselndem Selektionsdruck standen. Folgende fünf sprachspezifische 
Grundfähigkeiten evoluierten einzeln und wurden dann als Subsysteme in einem 
Gesamtsystem verknüpft: (1) Lautproduktion, (2) Phonemidentifikation, (3) Ver-
wendung von Morphemen (Wörtern) als Bezeichnung für Sachen, (4) Verwen-
dung morphologisch-syntaktischer Regeln, (5) Versprachlichung des mentalen 
zunächst nichtsprachlichen „Intentionalen Kodes“ (siehe oben).  

• Während der vor 110 000 Jahren in Afrika einsetzenden großen Migrationswelle 
trennten sich die Teilpopulationen voneinander, so dass keine Gene mehr ausge-
tauscht werden konnten. Je länger die Trennung dauerte, desto größer wurde der 
Unterschied zwischen den Genpools und auch zwischen den Sprachen der Kom-
munitäten. Ähnlichkeiten zwischen den heute noch lebenden Sprachen verteilen 
sich geographisch weithin so, wie vermutlich die Wanderwege der Populationen 
verliefen. Alle diese Sprachen sind ähnlich komplex (ebd. 184ff.).  

 
Darüber hinaus weist beispielsweise Jan Wind (1981, 791ff.) darauf hin, dass die Spra-
chentstehung mit weiteren Entwicklungsprozessen in der Primatenevolution (betrifft 
die letzten 30 Mill. Jahre) im Zusammenhang steht, so mit dem Übergang zur Savan-
nenbewohnung, der Entwicklung des aufrechten Ganges, der Zunahme des Körper-
gewichts und der Körpergröße, dem Behaarungsverlust und der Änderung des Sozi-
alverhaltens (z.B. gegenseitige Hilfe beim Geburtsvorgang). Nach seiner Meinung 
haben diese Prozesse indirekt dazu beigetragen, das Manipulier- und Kommunikati-
onsverhalten durch die Entwicklung von Sprache zu effektivieren. 

2.3 Anstöße und Wurzeln der Sprachevolution 

Die auch für uns interessante Frage, wie zu erklären ist, dass in der menschlichen 
Stammesgeschichte die Entwicklung eines neuronalen Programms für den ontogene-
tischen Spracherwerb befördert wurde, ist von verschiedenen Ansätzen her beantwor-
tet worden. Um die Weite des Problemfeldes zu zeigen, kommen nach den im vo-
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rausgegangenen Abschnitt referierten Überlegungen von Herrmann im Folgenden 
drei weitere Autoren zu Wort:  

 
Aus der Sicht der Biosoziologie weist Detlef W. Promp (1998, 36ff.) darauf hin, dass 
der Mensch als Kleinkind sprechen lernt und Mädchen in fast allen Aspekten der 
Sprachfähigkeit den Jungen überlegen sind. Deshalb könne man nicht, wie weithin 
üblich, vermuten, dass der Anstoß zur Sprachentwicklung von den Erfordernissen 
einer Großwild jagenden Männerhorde oder von der Produktion von Werkzeugen 
ausgegangen sei.  

 Promp folgt der Ansicht von Doris und David Jonas (1979), wonach die Fähig-
keit zur begrifflichen Symbolsprache einer phylogenetisch älteren Funktion der melo-
disch-rhythmischen Lauterzeugung „aufgepfropft“ worden sei und „Lautstärke, Ton-
fall, Sprachmelodie und Sprachrhythmus ... den eigentlich sozialen Aspekt 
sprachlicher Kommunikation ausmachen, denn Sprache signalisiert Stimmung“ 
(Promp 1998, 41). Die Parasprache schafft eine „Stimmfühlung“, so wie sie zwischen 
Mutter und Säugling zu beobachten ist (rhythmisches Zurücklallen der Mutter, Baby-
talk) und festigt die Mutter-Kind-Bindung (s. Hellbrügge 1981, 665ff., über Zusam-
menhänge von Sprach- und Sozialentwicklung im Säuglingsalter; Wasz-Höckert et al. 
1981, 657ff., über den Signalwert des Geschreis der Säuglinge). Dabei entsteht eine 
Tendenz zur „Luxurierung“, zur luxuriösen Ausgestaltung der Lautbildung (Spiel mit 
Formen, rhythmische Wiederholungen, Lautornamentik usw.).  

 Erst wenn diese Phase nach etwa 18 Monaten abgeschlossen ist, wird die nun-
mehr stabilisierte und differenzierte Lauterzeugung mit einer weiteren Funktion be-
lastet, mit der Zuordnung von Bedeutungen zu Lautmustern. Jetzt sollen nicht nur die 
eigene Befindlichkeit und das Kontaktstreben nach Außen gebracht werden, sondern 
daneben auch Vorstellungen über Dinge, Tätigkeiten, Ereignisse usw. Mit dieser 
Funktionserweiterung der Stimmfühlung zur Sprache koevoluiert die Entwicklung 
von Wahrnehmungsmustern und das Erkennen von Situationen, die jeweils bestimm-
te Sprechakte erfordern. In dieser Phasenfolge bildet sich für Promp auch die Sprach-
entwicklung in der Phylogenese ab. 

 
Auf kulturenvergleichende Studien gestützt, vertritt der weltweit bekannte österrei-
chische Humanethologe Irenäus Eibl-Eibesfeldt (geb. 1928, Forschungsstelle für 
Humanethologie der Max-Planck-Gesellschaft) die Auffassung, dass die Sprachevolu-
tion vermutlich nicht durch die Vermittlung von technologischem Know how ange-
stoßen wurde. Denn Kinder erlernen die Herstellung von Werkzeugen vor allem 
durch das Zusehen und sie üben deren Handhabung im Spiel. Anstöße können viel-
mehr von sozialen Interaktionen (z.B. Begrüßen, Verabschieden) ausgegangen sein.  

 Untersuchungen zeigten, dass es „universale Regeln gibt, die den Ablauf sozialer 
Interaktionen in den verschiedensten Kulturen in prinzipiell gleicher Weise gestalten“ 
(1998, 13). Kinder handeln unter bestimmten Bedingungen in den verschiedenen Erd-
teilen fast kopiengetreu nach den im Prinzip gleichen sozialen Interaktionsstrategien, 
und zwar mit Bewegungsvorgängen, wohingegen Erwachsene nach den gleichen 
Regeln verbal agieren. Als Beispiele für die Wirkungsbereiche solcher Strategien 
nennt der Autor Geben und Nehmen, Vergeltung und Versöhnung, Aggressionsabblockung. 
Das Geben und Nehmen beispielsweise vollzieht sich nach drei Basisregeln: (1) Besitz-
normregel – der potentielle Spender wird als Besitzer anerkannt; (2) Akzeptanzregel – 
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das Geschenk wird angenommen; (3) Reziprozitätsregel – die Gabe erfordert eine 
Gegengabe.  

 Im Rahmen der universalen Regeln für die sozialen Interaktionsstrategien kön-
nen nach Meinung von Eibl-Eibesfeldt die verschiedenen Verhaltensweisen (angebo-
rene, erlernte, verbal ausgedrückte usw.) „einander als funktionelle Äquivalente er-
setzen“. Die Verbalisierung „ermöglicht ein das ... Zusammenleben erleichterndes 
Konfliktmanagement bis hin zur unblutigen Streitaustragung. Dies dürfte bei der 
Evolution sprachlichen Verhaltens eine ganz entscheidende Rolle gespielt haben“ 
(ebd. 33).  

 
Auf der Grundlage von empirischen Studien zur frühen Sprachontogenese und zur 
gestischen Kommunikation bei Menschenaffen und Kleinkindern hat der US-
amerikanische Anthropologe und Verhaltensforscher Michael Tomasello (geb. 1950, 
MPI für evolutionäre Anthropologie in Leipzig) zwei Thesen aufgestellt: (1) Nicht das 
Vokalisieren der Affen, sondern ihre Gesten sind die ursprüngliche Quelle der 
menschlichen Sprache und Kommunikation, und (2) der Übergang vom Tier zum 
Menschen wird vor allem durch das Auftreten der kooperativen Kommunikation mar-
kiert (2011, 67+118). Hier zusammengefasst seine Begründungen: 

 
Zu (1): Nichtmenschliche Primaten bringen nur Laute hervor, die genetisch fixiert 

sind und unflexibel gebraucht werden. Weder in menschlicher Umgebung noch 
im speziellen Training erlernen sie neue Vokalisierungen. Im Gegensatz dazu 
sind viele ihrer Gesten „individuell gelernte und flexibel hervorgebrachte 
Kommunikationsakte, die ein Verständnis bedeutsamer Aspekte individueller 
Intentionalität beinhalten“ (ebd. 66). Beispiele: Mit Intentionsbewegungsgesten 
können sie ein anderes Individuum dazu bringen, etwas Bestimmtes zu tun; 
diese Gesten werden je nach dem Aufmerksamkeitszustand des Empfängers 
variiert. Mit aufmerksamkeitsheischenden Gesten können sie erreichen, dass ein 
anderes Individuum seine Wahrnehmung auf etwas Bestimmtes fokussiert (re-
ferentielle Intention) und als Folge etwas tut (soziale Intention). Diese Sensibili-
tät dem Empfänger gegenüber und die differenzierte Intentionalität fehlen den 
Vokalisierungen der Affen. Folglich kann nur der Gestengebrauch die Grund-
lage für die menschliche Kommunikation sein.  

Zu (2): Nichtmenschliche Primaten kommunizieren nicht kooperativ, sondern intenti-
onal. Auf dieser Basis entwickelt sich in drei Stufen die psychologische Infra-
struktur der menschlichen kooperativen Kommunikation:  
Stufe 1 – Intentionale Kommunikation der Menschenaffen. Affen können Ziele und 

Wahrnehmungen verstehen und praktisch schlussfolgern; ihr Kommuni-
kationsmotiv ist Auffordern, ihr Kommunikationsmittel sind ritualisierte 
Signale.  

Stufe 2 – Erste Anzeichen der kooperativen Kommunikation. Der werdende Mensch 
kennt als zusätzliche Motive Helfen und Teilen (im Sinne von Andere an 
Gefühlen, Wahrnehmungen usw. teilhaben lassen) und er kann imitieren (er 
versteht die Verwendung eines Kommunikationsmittels und kann es 
Anderen gegenüber reproduzieren).  

Stufe 3 – Vollständige kooperative Kommunikation. Sie entsteht durch Rekursivität, 
durch unbegrenzte Wiederholung mit Rückgriff auf Vorhandenes. Es 
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kommt zu Kooperationsnormen; die Intentionalität ist gekennzeichnet 
durch das Teilen der Ziele und kommunikativen Absichten, durch ge-
meinsame Aufmerksamkeit und gemeinsamen Hintergrund sowie durch 
kooperatives Schlussfolgern. Außerdem bilden sich Kommunikations-
konventionen heraus.  

 
Das ergibt folgendes Kooperationsmodell:           

 

 
Abb. 3: Kooperationsmodell menschlicher Kommunikation (Tomasello 2011, 110).  

K = Kommunizierender, E = Empfänger  
 
Folgendes zur Erläuterung: 
• Das Modell hat fünf Komponenten als Grundlage: (1) K und E erzeugen die 

gemeinsame Absicht, erfolgreich zu kommunizieren; (2) es besteht eine ge-
meinsame Aufmerksamkeit und ein gemeinsames Verständnis der gegen-
wärtigen Situation; (3) alle Beteiligten haben grundlegend prosoziale Motive, 
z.B. wollen sie Gefühle und Einstellungen mit Anderen teilen; (4) sie operie-
ren mit geteilten (gemeinsamen) Erwartungen (und sogar mit Normen) be-
züglich der angezielten Kooperation; und (5) sprachliche Konventionen wer-
den grundsätzlich geteilt, d.h., die Beteiligten wissen gemeinsam, dass jede 
Konvention auf dieselbe Weise verwendet wird (ebd. 120). 

• Im Zentrum der Überlegungen Tomasellos steht das Teilen bzw. die geteilte 
Intentionalität. Mit Berufung auf H. Paul Grice (s.u. 5.2) und handlungstheore-
tisch gestützt vertritt er die These, dass Menschen mit sozialen Interaktionen 
eine neue Qualität erreichen können, weil sie in der Lage sind, „miteinander 
durch Akte geteilter Intentionalität zu interagieren“ (ebd. 84). Durch dieses 
Teilen (= teilhaben lassen) wird der Akteur der Intentionen und der sozialen 
Tätigkeit das „Wir“, und das Wir kann gemeinsam intendieren, dass z.B. be-
drucktes Papier zu Geld wird. Menschlich kommunizieren heißt also, dass 
die Akteure auf typisch menschliche Weise miteinander kooperieren. Das 
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bedeutet u.a., dass sie fähig sind, gegenseitige Erwartungen hinsichtlich ihrer 
kooperativen Motive zu bilden und einen gemeinsamen „Hintergrund“ zu 
erzeugen (ebd. 84f.). 

• Der gemeinsame Hintergrund (= Kommunikationskontext, manchmal der 
gemeinsame „Aufmerksamkeitsrahmen“) enthält alles, „was jeder Beteiligte 
als relevant einschätzt und wovon er weiß, dass der andere es ebenfalls als 
relevant betrachtet – und weiß, dass der andere das auch weiß“ (ebd. 86). 
Neben den raumzeitlichen Bedingungen können das situationsgemäße 
Handlungsweisen, Wissensbestände, Einstellungen usw. sein. Nur durch den 
gemeinsamen Hintergrund kann der Empfänger bestimmen, welche referen-
tiellen Intentionen (Fokussierung der Aufmerksamkeit) und welche sozialen 
Intentionen (Motivationen) der Kommunizierende hat. Er kann so über seine 
ich-bezogene Perspektive auf die Welt hinausgelangen. Gemeinsamer Hin-
tergrund und beobachtbarer Kommunikationsakt sind komplementär mitei-
nander verbunden. Der gemeinsame Hintergrund ermöglicht es auch, mit 
einfachen ikonischen (= anschaulichen) und Zeigegesten komplex zu kom-
munizieren. Was im Normalfall der Sprache vorbehalten ist – selbst auf ab-
wesende Dinge kann mit Gesten Bezug genommen werden, wenn die Kom-
munizierenden den gleichen begrifflichen Hintergrund und die gleiche 
Aufmerksamkeitsfokussierung haben.  

• Studien zu hörenden und gehörlosen Kleinkindern belegen, dass sich deren 
gestische Kommunikation „auf die vollständig ausgebildete Erwachsenen-
struktur zubewegt“ und dass die „vollständige kooperative Infrastruktur 
grundsätzlich schon ausgebildet (ist), bevor der Spracherwerb ernsthaft be-
ginnt“ (ebd. 180). Ontogenese und Phylogenese zeigen also dasselbe Bild: Die 
Sprache ist zwar das flexibelste Mittel der Kommunikation, deren kommuni-
kative Funktionalität wurzelt aber in der gestischen Kommunikation.  

 
Vergleicht man die Auffassungen der in diesem Abschnitt angeführten Autoren, so 
lässt sich die Behauptung aufstellen, dass offenbar zunächst verstanden werden muss, 
wie die Urmenschen miteinander kommunizierten, bevor zu erklären versucht wird, 
wie die Sprachevolution angestoßen wurde. Auf jeden Fall ist die Geschichte der 
Kommunikation erheblich länger als die der Sprache. 

2.4 Sprachentwicklung in der Evolution der Hominiden  

Zur Sprachentwicklung bei den Hominiden lässt sich, stark verkürzt, Folgendes sagen 
(Herrmann 2005, 139ff.): 

 Der Homo erectus (vermutlich 1,8 Mill. bis 0,3 Mill.) ist im Tier-Mensch-
Übergang der erste Frühmensch, der aufrecht lief und Feuer nutzte. Die durch Klima-
änderungen erschwerte Nahrungssuche (Jagd) setzte ihn unter Selektionsdruck. Sie 
zwang ihn zur Flexibilisierung seines Verhaltens und zu zunehmender Koordination 
in der Gruppe. Nach Herrmann (ebd. 143ff.) ermöglichte sein Hirnvolumen diese 
Anpassungsleistungen. Erkenntnisse aus den Funden, z.B. hinsichtlich Werkzeugher-
stellung, Arbeitsteilung, Tauschhandel, Sozialstruktur, erlauben die Annahme, dass er 
(gegen Ende seiner Geschichte) über einen gewissen Grad von Sprache verfügte und 
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vermutlich mit Äußerungen kommunizierte, die den Ein- oder Zwei-Wort-Sätzen bei 
Kleinkindern ähnelten.  

 Der Übergang vom homo erectus zum Neandertaler einerseits und zum Homo 
sapiens sapiens, dem Jetztmenschen, andererseitsist ungeklärt.  

 Der Neandertaler (etwa 230000 bis 27000) hatte einen weit weniger ausgebilde-
ten Sprechapparat als der Homo sapiens sapiens (ebd. 154f., s.o. 2.2). Trotzdem muss 
ihm wegen seiner Hirngröße und seiner geistig-kulturellen wie technologischen Ent-
wicklung (Funde lassen Fortschritte hinsichtlich Sozialstruktur, Religion, Medizin, 
Werkzeugherstellung, Fangtechnik usw. erkennen) Sprechfähigkeit zugeschrieben 
werden. In welchem Maße er sie nutzte, ist unklar. Sein rekonstruierter Vokaltrakt 
versetzte ihn nach Crystal (1993, 290f.) in die Lage, vordere konsonantenähnliche und 
mittlere vokalähnliche Laute zu artikulieren; er konnte aber keine Oral- von Nasallau-
ten unterscheiden. Sein Phonemsystem war also, physiologisch bedingt, restringiert. 
Von manchen Forschern wird vermutet, dass für die Kommunikation auch ein elabo-
riertes Gestensystem genutzt wurde. 

 Der Homo sapiens sapiens (seit etwa 150 000) hat sich über die ganze Erde ver-
breitet. Vor 60000 Jahren besiedelte er Australien, vor 35000 Jahren Amerika. Er allein 
hatte eine Hirnstruktur, die soziale Planungen, Staatenbildungen, großräumige Ko-
operationen, hochkomplexe Kenntnissysteme usw. zuließ. Er schuf sich nach und 
nach eine grammatikalisierte Sprache, die er sprechend und in den letzten Jahrtau-
senden vor der Zeitrechnung auch schreibend einsetzte. Seine Entwicklung beruhte 
immer weniger auf Änderungen der Genome (= Genbestand aus der bei jeder Be-
fruchtung entstehenden Kombination von weiblichen und männlichen Erbanteilen), 
sondern auf einer tradigenen Evolution, d.h., die Entwicklung wurde vor allem durch 
die Überlieferung von Lerninhalten verursacht. Hierdurch erklärt sich auch die Ent-
stehung der heutigen Sprachsysteme. 

 
Die Anfänge der Sprachverwendung werden von manchen Paläontologen zwischen 
100000 und 20000, von anderen zwischen 50000 und 30000 angesetzt. Rekonstruktio-
nen an Skelettfunden zeigen jedoch, dass der Vokaltrakt, lange bevor die Hirnstruktu-
ren das Sprechen steuern konnten, ähnlich ausgebildet war wie der des heutigen 
Menschen (Crystal 1993, 290f.).  

3 Funktionen sprecherisch erzeugter Schallsignale  

Der Begriff Funktion zählt in den Sprach- und Kommunikationswissenschaften zu den 
Grundbegriffen. Er ist aus der Mathematik und Logik entlehnt worden und wird in 
den verschiedenen Richtungen der Grammatikforschung jeweils genau, aber ver-
schieden definiert. In diesem Buch wird er im Sinne der Prager Schule (siehe unten) 
verwendet und bedeutet soviel wie Aufgabe, Bestimmung, Leistung der sprachlichen 
Einheiten innerhalb des Sprachsystems und in Bezug auf die außersprachliche Wirklichkeit. 
Diese Begriffsbestimmung kommt zwar dem alltagssprachlichen Verständnis des 
Wortes nahe, Funktion aber ist ein Fachterminus, der in den folgenden Abschnitten als 
solcher differenziert eingesetzt wird.  
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3.1 Modell des Sprachzeichens (Karl Bühler) 

Viele sprach- und kommunikationstheoretische Überlegungen ziehen bis heute das 
von Karl Bühler (1879–1963) beschriebene Organon-Modell (= Werkzeug-Modell) als 
grundlegend heran. Bühler war habilitierter Psychologe und stand dem 1926 gegrün-
deten Prager Linguisten-Zirkel (= Prager Schule) nahe, dem u.a. Nikolaj Sergeevič 
Trubetzkoy (1890–1938) und Roman Jakobson (1896–1982) angehörten (vgl. Hirsch-
feld/Stock 2010). Wie die Prager war er Anhänger des Funktionalismus. Anders als 
der in Genf lehrende Schweizer Linguist Ferdinand de Saussure (1857–1913), der 
Anfang des 20. Jh. mit der Abhebung der Langue (Sprachsystem) von der Parole 
(Sprachverwendung bzw. Sprechen) die Grundlagen für eine isolierte Betrachtung 
des Sprachsystems und damit für eine Systemlinguistik schuf, richtete er sein Au-
genmerk vor allem auf die Sprachverwendung und die Funktionen der Sprache in der 
Kommunikation. Ihm schwebte eine linguistique de la parole, eine Sprechhandlungslin-
guistik vor, für die er ein spezielles Zeichenmodell, das Organon-Modell, entwickelte. 
Für de Saussure hatte das sprachliche Zeichen allein die Funktion, in Rede stehende 
Gegenstände und Sachverhalte kontext- und situationsunabhängig, unabhängig auch 
vom einzelnen Sprecher, zu bezeichnen. Bühler jedoch ging von der Sprechhandlung 
aus und beschrieb infolgedessen ein komplexeres Form-Funktions-Verhältnis. In sei-
nem Modell (siehe unten) steht zunächst der Kreis für den materiellen Zeichenträger, 
das durch Sprechen erzeugte Schallsignal. Das Dreieck mit seinen Linienscharen 
symbolisiert dagegen drei semantische Funktionen, die jedem Sprachzeichen zuzu-
schreiben sind: Darstellung durch Symbole, Ausdruck durch Symptome, Appell durch 
Signale. Das Sprachzeichen „ist Symbol kraft seiner Zuordnung zu Gegenständen und 
Sachverhalten, Symptom (Anzeichen, Indicium) kraft seiner Abhängigkeit vom Sender, 
dessen Innerlichkeit es ausdrückt, und Signal kraft seines Appells an den Hörer, des-
sen äußeres oder inneres Verhalten es steuert wie andere Verkehrszeichen“ (Bühler 
1934, 28).  

 

     
 

Abb. 4: Organon-Modell der Sprache (Bühler 1934, 28)  
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Sprechwissenschaftliche Betrachtungen können an dieses Modell, wie die folgenden 
Erläuterungen zeigen, unmittelbar anschließen: 

• Bühler war sozialpsychologisch orientiert. Während viele Linguisten, die sich 
in der Nachfolge de Saussures als Strukturalisten verstanden, Kommunizie-
rende auf ihre Sprachfähigkeit reduzierten und sie ohne soziales Umfeld, oh-
ne Biographie, ohne psycho-physische Eigenheiten in ihre Theorien einsetz-
ten, bemühte er sich in seiner „Sprachtheorie" (1934) um ein Abbild „des 
ausgewachsenen konkreten Sprechereignisses samt den Lebensumständen, in 
denen es einigermaßen regelmäßig auftritt" (1934, 24). Nach seiner Auffas-
sung bedarf es einer „hinreichenden historischen Kenntnis des Handelnden 
selbst“ um „wissenschaftlich zu begreifen“, was in der Kommunikation ge-
schieht (ebd. 56). Er verweist deshalb häufig auf gesellschaftliche Hand-
lungszusammenhänge und greift beim Problematisieren wie beim Argumen-
tieren immer wieder auf einen "lebendigen" oder "normalen" oder 
"alltäglichen Sprechverkehr" zurück. 

• Für Bühler vollbringt das sprecherisch erzeugte Schallsignal „eine mehrseiti-
ge kommunikative Dienstleistung“ (ebd. 46):  
(1) Die Darstellungsfunktion konkretisiert sich mittels Verbalisierung, also 

mit sprachlichen Mitteln (Wortwahl, Wortstellung, Satzbau, Satzmo-
dus). Die verwendeten Signalmerkmale für die Phonem- und Intonem-
realisierung sind im Wesentlichen diskontinuierlich.  

(2) Die Ausdrucksfunktion ist vor allem an die Modifikationen von 
Stimmklang, Tonhöhe, Lautheit und Sprechgeschwindigkeit gebunden. 
Diese Modifikationen wirken nach Bühler (ebd. 94ff.) sowohl „physiog-
nomisch“ (an ihnen kann der Sprechende identifiziert werden) als auch 
„pathognomisch“ (seine psychische Befindlichkeit lässt sich diagnosti-
zieren; es zeigt sich: „ ...wieviels geschlagen hat im Sender“, ebd. 286). 
Diese Signalmerkmale „haben vielfach kontinuierlichen Charakter, spiegeln 
also graduell variable Eigenschaften (z.B. größere oder geringere Erre-
gung)“ des Sprechenden wider (vgl. Meyer-Eppler 1959, 3). Neben die-
sen paraverbalen Mitteln gibt es für Bühler (ebd. 32) aber auch den 
sprachlichen Ausdruck, das „Nach-Außen-bringen“ von Gefühlen, Stim-
mungen usw. mit Hilfe verbaler Mittel.  

(3) Die Appellfunktion kann im Verkehr mit sprachlichen Zeichen eben-
falls verbal und paraverbal realisiert werden. Bühler verweist auf noch 
zu beschreibende Möglichkeiten der Rhetorik und u.a. auf „allgemein 
gebräuchliche ungeformte Appellmittel wie pst! he! halloh! und geformte 
Nennwörter, darunter ... die Eigennamen“ (ebd. 99). Der Appell soll 
herausfordern; der Sprechende will erreichen, dass sein Partner auf-
horcht, herhorcht. Auch nonverbale Mittel, z. B. Zeiggesten, werden 
hierzu eingesetzt; sie sind jedoch nicht Teil des sprachlichen Zeichens, 
dessen Träger das sprecherisch erzeugte Schallsignal ist. 

• In Bühlers Reflexionen spielt die Kommunikationssituation eine zentrale Rol-
le. Sprachliche Zeichen haben für ihn ein „Symbolfeld“, im Konkreten den 
Kontext, und ein „Zeigfeld“, die Situation. „Situation und Kontext sind ... die 
zwei Quellen, aus denen in jedem Fall die präzise Interpretation sprachlicher 
Äußerungen gespeist wird“ (ebd. 149). Auch die Situation schafft eine Art 
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von Kontext, wobei eine innere und eine äußere Situation unterschieden 
werden müssen (ebd. 56). Eine adäquate Analyse des realen Sprechereignis-
ses erfordert – darin ist er sich mit den führenden Sprachforschern seiner Zeit 
einig – „ein weitgehendes Miterfassen der gegebenen Situationsmomente“ 
(ebd. 81).  

• Für Bühler erklärt sich die Struktur der sprachlichen Kommunikation aus 
dem Zeichenverkehr der Tiere, der für ihn der „biologische Quellpunkt der 
Zeichenproduktion“ ist (ebd. 38). Dieser methodologisch bedeutsame Denkan-
satz, der sich aus tierpsychologischen Erkenntnissen jener Zeit ableitet, ist bis 
heute aktuell (siehe oben 2.1). 

3.2 Erweiterung der Zeichenfunktionen  

Bezüglich der Zeichenfunktionen sind Bühlers Überlegungen in zweifacher Hinsicht 
ergänzt worden. Zunächst hat der weltbekannte russische Linguist R. Jakobson, der 
wie Bühler vor den Nazis in die USA geflohen war, 1960 zusätzlich die phatische, die 
metasprachliche und die poetische Funktion eingeführt:  

• Die phatische Funktion der Sprachverwendung, wie sie am deutlichsten in der 
Mutter-Kleinkind- oder Mensch-Tier-Kommunikation, aber auch in inhalts-
entleertem Small Talk zu Tage tritt, ermöglicht es, einen Kontakt herzustel-
len, zu erhalten oder zu unterbrechen – der Inhalt des Gesagten ist dabei be-
deutungslos.  

• Die metasprachliche Funktion dient dazu, über die Sprache selbst und ihre 
Verwendung zu sprechen. Eine morphologische oder phonetische Erörterung 
beispielsweise hätte diese Funktion. 

• Die poetische oder auch ästhetische Funktion bezieht sich nicht allein auf die 
Poesie. Sie zeigt sich nach Jakobsons Auffassung auch, wenn beispielsweise 
im Alltag bewusst mit grammatischen oder rhythmischen Varianten gespielt 
wird, wenn der Stabreim benutzt wird usw. 

 
Sodann sind 1977 die paraverbalen Anteile des Schallsignals durch den seinerzeit in 
Gießen lehrenden Psychologen Klaus R. Scherer (geb. 1943) funktionell bewertet 
worden. Scherer schlug vor, im Gespräch parasemantische, parapragmatische, para-
syntaktische und dialogische Funktionen dieser Signalanteile zu unterscheiden (vgl. 
Stock/Suttner 1991, 67ff.). Nach seiner Darstellung leisten die genannten Funktionen 
Folgendes: 
 

• Parasemantisch – Substitution (Ersetzung verbaler Elemente z.B. durch Mhm), 
Amplifikation (Illustration verbaler Elemente z.B. durch Lautheitsmodifikati-
on), Kontradiktion (dem Verbalen widersprechend, z.B. Ironisierung durch 
übermäßige Tonhöhenbewegung), Modifikation (Abschwächung oder Ver-
stärkung des Verbalen z.B. durch Stimmklangmodifikation). 

• Parapragmatisch – Signalisierung der Aufmerksamkeit, des Verstehens, der 
sprecher- oder hörerseitigen emotionalen Bewertung des Gesprochenen z.B. 
durch Stimmklang- oder Lautheitsmodifikationen.  

• Parasyntaktisch – Synchronisation des Sprechhandelns bei der Produktion 
verbaler und paraverbaler Signalanteile. 
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• Dialogisch – Regulation (Organisation des Gesprächsverlaufs, vor allem des 
Sprecherwechsels z.B. durch Lautheitsverringerung), Relation (Signalisierung 
von Aktivität und Responsivität). 

4 Faktoren des Kommunikationsprozesses 

In den folgenden Abschnitten können nur Grundelemente der Kommunikation be-
nannt werden. Auch die angeführten Modelle bilden – aus der Sicht ihrer Autoren –
lediglich Grundeigenschaften und grundlegende Relationen ab. An ihnen ist wieder-
holt bemängelt worden, dass sie den Verständigungsprozess nicht in seiner vollen 
Komplexität darstellen. Modelle aber, die Details von Theorien visualisieren, werden 
leicht unübersichtlich und sind nur noch schwer zu handhaben.  

4.1 Modell der Massenkommunikationsforschung  

Als einer der Ersten hat Harold D. Lasswell (1902–1978) wenige Jahre nach dem 2. 
Weltkrieg ein verbales Modell der Faktoren des Kommunikationsprozesses entwi-
ckelt. Nach seinen Darlegungen (Lasswell 1948) kann es wie folgt dargestellt werden:  

 
Who says what in which channel to whom with what effect? 
Kommunikator Aussage Übertragungsweg Rezipient Wirkung 

 
Dieses fünf Faktoren umfassende Modell einer einseitigen Sprechkommunikation hat 
für die Kommunikationsforschung, speziell für die Erforschung der Massenkommu-
nikation, trotz der starken Vereinfachung große Bedeutung gehabt und ist mehrfach 
modifiziert worden. Es gliedert zugleich die unterschiedlichen Abteilungen der 
Kommunikationsforschung: (1) Studien zur sozialen Kontrolle, (2) Inhaltsanalyse, (3) 
Analyse des Mediums, (4) Publikumsanalyse, (5) Wirkungsforschung (Meggle 1997, 
16; dort auch kritisch beleuchtete detailliertere Kommunikationsmodelle). 

4.2 Informationstheoretisch fundierte Modelle 

Zur gleichen Zeit entwickelten u.a. Claude E. Shannon (1916–2001) und Norbert 
Wiener (1894–1964) eine mathematisch-statistische Informationstheorie, die für re-
dundanzfreie und messbare Übertragungsprozesse in technischen Systemen galt, 
jedoch als Schema auch auf die Kommunikation übertragen werden konnte. Der Bon-
ner Informationstheoretiker und Phonetiker Werner Meyer-Eppler (1913–1960) adap-
tierte 1959 diese Theorie und konkretisierte sie für die sprachliche Kommunikation 
und ihre Störungsquellen. Sein Modell bildet die Grundstruktur der Informations-
übermittlung ab, eine einseitige Sprechkommunikation zwischen nur zwei Personen 
mit fester Sprecher- bzw. Hörerrolle und ohne Hörerreaktion. Erweiterungen (Rol-
lenwechsel, drei und mehr Teilnehmer, Berücksichtigung von Hörerreaktionen usw.) 
werden nicht ausgeschlossen. 
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Abb. 5: Modell der einfachsten sprachlichen Kommunikation (Meyer-Eppler 1959, 2) 
 
Meyer-Eppler erläutert hierzu: 
• Wie bei Bühler (s. 3.1) schon dargestellt, sind die Signale Träger sowohl 

sprachlicher als auch außersprachlicher (z. B. diagnostischer) Merkmale. 
• Verbale Kommunikation setzt voraus, dass zwischen den Kommunikations-

partnern neben der physikalisch nachweisbaren Signalverbindung eine Ver-
einbarung über die Zeichenfunktion der Signale besteht. Der aktive Zeichen-
vorrat des Expedienten (V1) muss genügend gemeinsame Elemente (V3) mit 
dem passiven Zeichenvorrat des Perzipienten (V2) haben. 

• Die Verbindung zwischen dem zentralen Organ z und dem peripheren Akti-
onsorgan p’ bildet beim Expedienten einen inneren Rückmeldekreis, d.h., der 
Expedient steuert seine Artikulation und zugleich holt er Informationen über 
sie ein. Eine solche doppelte Verbindung gibt es auch beim Perzipienten: z 
verarbeitet hier nicht nur das vom peripheren Rezeptionsorgan p Aufge-
nommene, sondern beeinflusst auch die Rezeption. 

• Beim Expedienten besteht neben dem inneren ein äußerer Rückmeldekreis: z 
überwacht hier nicht nur die Artikulation, sondern über das Ohr auch das 
von ihm Gesprochene. Dass der Expedient über seine Sinnesorgane auch ein 
Feedback vom Perzipienten erhält bzw. erhalten kann, wird hier noch nicht 
diskutiert. 

• Die Prozessanalyse muss mit folgenden potentiellen Störstellen rechnen: 
o Störungen beim Expedienten: (1) zentrale Produktionsstörung, (2) pe-

riphere Produktionsstörung, (3) physikalische Störung der äußeren 
Rückmeldung, (4) periphere Perzeptionsstörung der äußeren Rückmel-
dung.  

o Störungen im physikalischen Übertragungsweg: Verzerrungen des Signals.  
o Störungen beim Perzipienten: (1) periphere, (2) zentrale.  
o Störungen im Zeichenbereich: mangelnde Übereinstimmung der Zei-

cheninventare von Expedient und Perzipient (ebd. 2ff.). 
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4.3 Bestimmung der Kommunikationssituation 

Empirische Untersuchungen haben vielfältig belegt, dass Sprechhandeln situations-
abhängig ist und Hörverstehen nicht nur aus dem Kontext, sondern auch aus der 
Situation heraus erfolgt. Dementsprechend ist insbesondere in den mit Sprache und 
Kommunikation befassten Disziplinen wiederholt über ein tragfähiges Konzept der 
Situation nachgedacht worden. Dabei wird offensichtlich zu kurz gegriffen, wenn die 
Bezeichnung Kommunikationssituation (auch: Sprechsituation) als Sammelbegriff für die 
äußeren Umständen der Kommunikation (Umgebung, Zeitrahmen, Tätigkeit u.ä.) 
verwendet und die so verstandene Situation als unmittelbar handlungssteuernd be-
trachtet wird. Eine bestimmte Konstellation äußerer Umstände führt nicht automa-
tisch zu einer bestimmten Äußerungsmotivation und Intention. Die objektive Realität 
wird vielmehr von den Individuen unterschiedlich widergespiegelt, so dass ihr infol-
ge differierender individueller Bewertung differierende subjektive Wirklichkeiten 
gegenüberstehen. Solche Differenzen entstehen durch individuelle sozio-kulturelle 
Prägung und situationsunabhängige Bedürfnisse, Zielvorstellungen, Motive usw., die 
aber für jeden Kommunizierenden zu seiner Kommunikationssituation gehören. Die-
ser Sachverhalt und seine Konsequenzen sollen mit zwei Literaturbelegen erhellt 
werden: 

 
1. Nach A. Linke et al. (1996, 174) werden zu Beginn eines Kommunikationser-

eignisses die „physischen, sozialen und psychischen Dimensionen der ge-
meinsamen Kommunikationssituation ... individuell verarbeitet und bewer-
tet; die SprecherInnen bauen also unterschiedliche (aber in vielem 
übereinstimmende) Situationsdefinitionen auf“. Vor diesem Hintergrund 
werden intentions- und interessenbezogen sprachliche Äußerungen formu-
liert und verstanden, die nunmehr zur Situation gehören und diese verän-
dern. „Die Sprechenden haben in der Folge das Neue, das durch die Äuße-
rung eingebracht wird, zu berücksichtigen“.  

2. Für H.-D. Schmidt (1985, 63f.) kommt in einer Situationsdefinition immer die 
ganze Biographie des Kommunizierenden mit allem Erfahrenen und allen 
Deformationen zum Tragen. Die individuelle Kommunikationssituation ver-
steht er daher als ein Erlebnis- und Befindlichkeitsphänomen, das wie folgt 
charakterisiert werden muss: 
• In die Erfassung der Kommunikationsbedingungen sind kognitive und 

bewertende Komponenten sowie aus angeborenen wie erlernten Reakti-
onen stammende Emotionen verklammert. Sie sind intern bewusst, un-
terbewusst und unbewusst.  

• Die Definition der Situation wird durch Erfahrungs-, Einstellungs- und 
Wissensstrukturen sowie durch aktuelle Befindlichkeiten (Angst, Ermü-
dung usw.) beeinflusst.  

• Auf die Definition wirken ein: das Umweltkonzept (Sach-, Person-, Sozi-
alverständnis), das Selbstkonzept, die Zeitperspektive und die subjektive 
Lebensqualität. 

• Zur Situationsdefinition gehört das Wiedererkennen von Umgebungs- 
und Partnerkonstellationen auf der Grundlage gespeicherter Situations-
muster. Die Definition ist infolgedessen informationell, evaluativ und 
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pragmatisch, d.h., mit ihr sind Erwartungen, Emotionen, Motivationen, 
Vor-Urteile und Erinnerungsbilder vorausgegangener Kommunikatio-
nen verknüpft.  

• Die Situationsdefinition bestimmt die Vigilanz während der Produktion 
und Rezeption, aber auch die erwartete Kooperativität, Verantwortbar-
keit, Ziel- und Sinnorientiertheit (vgl. Rickheit/Strohner 1985, 39f.; Stock 
1991, 47ff.). 

5 Sprachliche Interaktion  

Aus sprechwissenschaftlicher Sicht ist der Normalfall der Kommunikation die sprech-
sprachliche Interaktion, das zielgerichtete, aufeinander bezügliche und sprachliche 
Zeichen nutzende Handeln zweier oder mehrerer Personen, die unter gleichbleiben-
den räumlich-zeitlichen Bedingungen wechselweise als Sprecher und Hörer fungie-
ren. Diese Reziprozität (Wechselbezüglichkeit) wirft viele Fragen auf, die seit Mitte 
des vergangenen Jahrhunderts unter verschiedenem Blickwinkel vor allem von Lin-
guisten aufgegriffen wurden. Ein erstes Interpretationsangebot war die Sprechakttheo-
rie der beiden Philosophen John L. Austin (1911–1960, zuletzt Professor an der Uni-
versität Oxford) und John R. Searle (geb. 1932, zuletzt Professor an der University of 
California, Berkeley). Diese Theorie trug wesentlich dazu bei, dass sich etwa ab 1970 
in der Linguistik eine kommunikativ-pragmatische Wende vollzog: Die Sprache wurde 
nicht mehr zuerst – wie durch Ferdinand de Saussure präferiert (s. 3.1) – als System 
betrachtet, in den Vordergrund rückte daneben die Untersuchung der Sprachverwen-
dung, das Handeln mit Sprache, und damit deren kommunikative Funktion sowie die 
Abhängigkeit ihrer Verwendung von situativen, nichtsprachlichen Faktoren. Es ent-
wickelte sich nach und nach ein großes linguistisches Spezialgebiet, die Pragmatik 
oder Pragmalinguistik (nach gr. pragma = handeln, tun), das an die Soziolinguistik 
grenzt und wie diese bei Analysen der Rhetorik, der Medienrhetorik und Sprechkunst 
herangezogen werden muss. Anfangs gründete sich die Pragmatik nur auf die 
Sprechakttheorie, später kamen andere Forschungsrichtungen hinzu, so vor allem die 
Konversationsanalyse.  

5.1 Sprechakttheorie 

Die Grundgedanken der Sprechakttheorie wurden von Austin in einer Vorlesung 
formuliert und 1955 unter dem bezeichnenden Titel „How to do things with words“ 
publiziert. Searle hat in seinem Buch „Speech acts“ (1969) diese Gedanken fortgeführt 
und stringenter gefasst; weitere Modifikationen sind u.a. von dem deutschen Linguis-
ten Dieter Wunderlich (geb. 1937) vorgenommen worden (vgl. z. B. Wunderlich 
1972).  

 Austin sah sich vor die Frage gestellt, was tun wir, wenn wir sprechen und auf 
diese Weise andere dazu bringen, etwas Sprachliches oder Nichtsprachliches zu tun. 
Seine Antwort: Wir generieren nicht einfach Wörter oder Sätze, sondern vollbringen 
Sprechhandlungen (= Sprechakte), die im Kontext mit anderen Sprech- oder nicht-
sprachlichen Handlungen stehen. Wir meinen oder beabsichtigen etwas mit den erzeug-
ten Sätzen, d.h., wir geben ihnen mit Bezug auf die vorhandenen Situationsbedingungen 
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einen kommunikativen Sinn (beispielsweise soll bei offenem Fenster der Satz „Es 
zieht!“ eine Aufforderung sein, das Fenster zu schließen).  

 
Ein Sprechakt – meist wird bei der Analyse auf einen Satz zurückgegriffen – besteht 
nach Austin aus drei Teilakten, dem lokutiven, illokutiven und perlokutiven Akt. Sie 
werden im folgenden Schema vorgestellt: 

 
       

 
 
Abb. 6 : Teilakte des Sprechakts (Helbig 1986, 186) 
 
Ergänzend ist anzumerken: 
• Der lokutive Akt untergliedert sich in den phonetischen Akt (Erzeugung von 

Schallereignissen), den phatischen Akt (aus einem bestimmten Vokabular 
werden Wörter mit bestimmten grammatischen Eigenschaften ausgewählt) 
und den rhetischen Akt. Der Letztere wurde später als propositionaler Akt 
bezeichnet; man vollzieht mit ihm eine Proposition, d.h., man stellt mit ihm 
eine Verbindung zur Welt im weitesten Sinne her, indem man die ausgewähl-
ten Wörter benutzt, um über etwas mehr oder weniger genau Umschriebenes 
etwas auszusagen.  

• Wenn eine Person etwas sagt, überträgt sie dem Gesagten ihrer Intention ge-
mäß eine kommunikative Funktion – nach Austin: Sie vollzieht einen illokuti-
ven Akt, z.B. den des Fragens, des Warnens, des Drohens, des Versprechens, 
des Informierens, des Beratens, des Überzeugens usw. Eine solche Handlung 
„glückt“, wenn der Rezipient ausreichend Erfahrungswissen, „Welt“-Wissen, 
Kenntnisse über kommunikative Handlungen hat und unter den gegebenen 
Umständen die Intention des Expedienten erfasst. Ist er unsicher, fragt er oft 
nach: „Was meinst du damit?“, „Was soll das bedeuten?“ usw. Die Illokution 
stand für Austin und Searle im Mittelpunkt ihrer Überlegungen; sie gehört zu 
jeder Äußerung und spielt deshalb auch in der Kommunikationspsychologie 
eine besondere Rolle. 
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• Normalerweise beabsichtigt der Sprechende, mit seiner Äußerung eine be-
stimmte Wirkung zu erreichen, er möchte die Gefühle, Gedanken oder Hand-
lungen seines Gegenübers beeinflussen. Wird diese beabsichtigte Reaktion 
erreicht, so ist nach Austins Darlegungen ein perlokutiver Akt vollzogen wor-
den. Für Searle zählt jedoch eine solche Perlokution nicht zu den Teilakten, die 
der Sprechende gleichzeitig vollbringt. Ihm geht es allein um die Illokution. 

 
Für sprechwissenschaftliche Untersuchungen sind außerdem die von Searle heraus-
gestellten und nach ihm von mehreren Autoren diskutierten indirekten Sprechakte von 
Bedeutung. Deren genaue Bestimmung ist allerdings problematisch, es gab eine um-
fangreiche Diskussion dazu. Indirekte Sprechakte liegen vor, wenn eine Äußerung in 
einer gegebenen Situation nicht das ist, was sie ihrer sprachlichen Form nach zu sein 
scheint, bzw. wenn aus der Situation heraus erkennbar eine andere als die in der Äu-
ßerung angezeigte Illokution realisiert wird.  

 
Beispiele: 
(1) A fragt B: Kommst du mit ins Kino? B antwortet: Ich muss mich auf eine Prüfung vor-

bereiten. Statt die Entscheidungsfrage mit Nein zu beantworten, reagiert B indirekt 
mit einem zurückweisenden Aussagesatz.  

(2) A fühlt sich von B gestört und sagt: Kannst du das bitte unterlassen?! Hier formu-
liert A eine nachdrückliche Aufforderung indirekt mit einem Fragesatz als Bitte 
(unabhängig von der Deutung sprachlicher Formen ist in solchen Fällen die Pro-
sodie meist eine zuverlässige Verstehenshilfe). 

 
Sprechakte, die institutionell angebunden sind (z.B. Gelöbnisse, Bevollmächtigungen, 
Taufen), können nicht indirekt ausgedrückt werden. Davon abgesehen werden aber 
indirekte Sprechakte sehr häufig verwendet. Als Gründe für solcherart Sprechhandeln 
werden in der Literatur u.a. das Bemühen um Höflichkeit und der Hang zum 
Sprachwitz angegeben. Aus Höflichkeit wird ein Befehl euphemistisch als Bitte, eine 
Aufforderung als Frage formuliert; und Sprachwitz zeigt sich z. B. im Spielen mit 
Illokutionen (vgl. u.a. Linke et al. 1996, 193). 

5.2 Konversationsmaximen  

Die Sprechakttheorie hat deutlich gemacht, dass mit jeder Äußerung eine Handlung 
vollbracht wird, die situationsbezogen ist und nur aus der Situation und dem Kontext 
heraus erklärt werden kann. Sie hat damit in hohem Maße zu einem vertieften Ver-
ständnis der Sprachverwendung beigetragen. Ihre Schwäche besteht jedoch darin, 
dass sie allein Wortgruppen bzw. Sätze betrachtet, die Prosodie unbeachtet lässt und 
vorwiegend die Sprecherseite im Blick hat. Sie erklärt z.B. nicht, wie ein Rezipient 
indirekte Sprechakte der Intention des Sprechenden gemäß verstehen kann, mit ande-
ren Worten: wie es möglich ist, dass beim Hörverstehen das Gemeinte erfasst wird, 
obwohl es dem Gesagten nicht entspricht. Ohne eine kreative Verstehensleistung ist 
aber ein Miteinander der Kommunikationspartner nicht möglich. Verstehen setzt 
Kenntnisse und Erfahrungen voraus, deren wissenschaftliche Analyse problematisch 
ist.  
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Zu den Ersten, die dieses Problem aufgegriffen haben, zählt Herbert P. Grice (1913–
1988), ein englischer Sprachphilosoph, der durch seine Theorie der Konversationsmaxi-
men bekannt geworden ist. Grice hat vor allem die Rolle der Intention in der Kommu-
nikation betont und einen intentionsbezogenen Bedeutungsbegriff entwickelt (1957, 
dt. 1979a). Er unterschied scharf zwischen dem, was der Sprecher sagt, und dem, was 
er impliziert (lat. implicare = hineinfalten). Demzufolge muss der Angesprochene, wenn 
die Kommunikation erfolgreich sein soll, aus der Situation heraus und gestützt auf 
Wissen und Erfahrung das Gemeinte aus dem Gesagten „errechnen“ oder „erschlie-
ßen“. Solche Schlüsse nennt Grice Implikaturen, wobei er konventionelle von konversati-
onellen Implikaturen unterscheidet. Konventionelle Implikaturen können nach seiner 
Darstellung aus der sprachlichen Form, aus sog. Illokutions-Indikatoren (z.B. perfor-
mative Verben, Satzarten, Partikel) erschlossen werden. Konversationelle Implikaturen 
dagegen kommen nach seiner Analyse durch die Anwendung von Konversationsma-
ximen zustande.  

Grice entwickelte Konversationsmaximen, indem er sich Gespräche vorstellte, die 
glücken, weil alle Teilnehmer einem allgemeinen Kooperationsprinzip folgen. Nach 
seiner Analyse ist für Menschen charakteristisch, dass sie ausgesprochen sozial-
kooperativ motiviert sind und entsprechend miteinander interagieren. Der Sprechen-
de bemüht sich, für seinen Partner verständlich zu kommunizieren, und dieser setzt 
in der Regel alles daran, das Gesprochene notfalls mit Hilfe von Schlussfolgerungen 
oder Rückfragen zu verstehen. Nach Tomasello (2011, 94ff.; s. 2.3) sind die Grundlage 
hierfür drei evolutionär entstandene kooperative Motivationen, die in der Kommuni-
kation häufig emotional unverdeckt zum Ausdruck gebracht werden: (1) Andere 
auffordern etwas Bestimmtes zu tun, um mir zu helfen; (2) anderen Hilfe, auch In-
formationen anbieten; (3) Gefühle und Einstellungen mit anderen teilen. 

 
Für Grice lautete der Hauptgrundsatz des allgemeinen Kooperationsprinzips:  

 
Jeder Beitrag muss dem Stand des Gesprächs, seinem Zweck, seinem von den Teil-
nehmern akzeptierten Ziel angemessen sein.  

 
 Dieses Ziel kann nach Grice (1979b) erreicht werden, wenn das Sprech-Handeln 
durch folgende Leitsätze bestimmt wird: 

Maxime der Quantität  Sage alles Nötige.  
Sage nicht mehr als das! 

Maxime der Qualität  Sage nur das, was du für wahr hältst! 
   Sage nichts, wofür du keine angemessenen Gründe hast! 

    Maxime der Relation  Sei relevant! 
   Führe nur an, was für das Gespräch bedeutsam ist! 
Maxime der Modalität  Vermeide Unklarheit und Ambiguität! 
   Sprich klar und geordnet!  
   Fasse Dich kurz! 

 
Diese Leitsätze spiegeln einerseits empirische Fakten (Menschen verhalten sich so, 
haben gelernt, sich so zu verhalten, können sich nur mit Anstrengung anders verhal-
ten – s. Wunderlich 1975, 57), anderseits besagen sie, dass es vernünftig ist, sich so zu 
verhalten. In der rhetorischen wie alltäglichen Kommunikation wirken sie so stark, 
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dass Sprecher sich oftmals genötigt sehen, Äußerungen, die als ein Verstoß dagegen 
empfunden werden könnten, als solchen ausdrücklich anzukündigen (bezüglich der 
Quantitätsmaxime z.B.: „Entschuldigung, das gehört zwar nicht hierher...“). Und Hörer 
sanktionieren nicht selten Verstöße gegen diese Regeln mit Unaufmerksamkeit, Zwi-
schenrufen oder Unterbrechungen (vgl. Rolf 1994).  

 Das Kooperationsprinzip gilt auch und vor allem dann, wenn das Gesagte im 
Widerspruch zum behandelten Thema, zum Erwartbaren oder zur Situation steht. In 
solchen problematischen Fällen suchen die Beteiligten nach einer Interpretation der 
Gesprächsbeiträge, die in ihren Augen das Grundprinzip wieder zur Geltung bringen.  

 
Beispiel: Während eines interessanten Gesprächs sagt der Gastgeber plötzlich: „Ihr 
habt morgen Prüfung!“ Da dies in keinem Zusammenhang mit dem bisher Gesproche-
nen steht, interpretieren die Anwesenden seine Äußerung so, dass auf einer anderen 
Ebene Kooperativität angenommen werden kann, d.h., sie ziehen den Schluss, der 
Gastgeber macht sich Sorgen um uns und will deshalb das Gespräch abbrechen (s. Lin-
ke et al. 1996, 196f.). 
 

Das von Grice aufgestellte Schema für die Ausführung einer solchen Implikatur gibt 
Wunderlich (1975, 58) in seiner ganzen Komplexität wie folgt wieder: 

 

„Er hat gesagt daß p; es gibt keinen Grund anzunehmen, dass er die Maximen oder 
wenigstens das Kooperationsprinzip nicht beachtet; er könnte dies nicht tun außer er 
dachte dass q; er weiß (und weiß, daß ich es weiß, daß er weiß), daß ich sehen kann, 
daß die Annahme, er denke dass q, erforderlich ist; er hat nichts getan um mich davon 
abzuhalten zu denken dass q; deshalb intendiert er, ich solle denken daß q, oder min-
destens ist er bereit mir zu erlauben zu denken daß q; also hat er impliziert daß q.“ 

 
Die Konversationsmaximen von Grice gehören zur pragmatischen Kompetenz, die es 
im Alltag möglich macht, mit anderen Menschen zu kommunizieren. Verletzt eine 
Person wiederholt diese Maximen, so wird im Extrem der Umgang mit ihr vermie-
den. In jedem Fall aber leidet die Kommunikation unter Vorbehalten, Misstrauen, 
lauernder Vorsicht. 

 
Der weltweit geschätzte Philosoph und Soziologe Jürgen Habermas (geb. 1929, vo-
rübergehend am Institut für Sozialforschung in Frankfurt/Main, enge Verbindung zu 
Herbert Marcuse) hat Aussagen der Sprach- und Kommunikationstheorie umgedeutet 
und für die Diskussion gesellschaftstheoretischer Zusammenhänge genutzt (s. Megg-
le, 1997, 36f.). Mit Rückgriff auf die Sprechakttheorie von Searle hat er eine Theorie des 
kommunikativen Handelns (1981) ausgearbeitet, mit der er (siehe Vorwort zur ersten 
Auflage) auf die seit Ende der 1960er-Jahre zu beobachtende Abwertung des Rationa-
lismus in den westlichen Gesellschaften reagieren und den sozialstaatlichen Kom-
promiss, der zunehmend von „Neukonservativen“ (= Neoliberalen) in Frage gestellt 
wurde, verteidigen wollte. Ähnlich wie Grice, aber über ihn hinausgehend, postulier-
te er für kommunikatives Handeln ein gemeinsames Ziel aller Beteiligten, nämlich die 
einvernehmliche Einigung über offene Fragen von gesellschaftlicher Bedeutung. Er 
hatte dabei die utopische Vorstellung, dass dieses Ziel mit einem rationalen und mög-
lichst herrschaftsfreien Diskurs verwirklicht werden kann. Im Hinblick auf die „desin-
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tegrierenden Nebenfolgen“ einseitig forcierten ökonomischen Wachstums beschrieb 
er sein Idealbild 1982 wie folgt: 

 

„Unter dem Aspekt der Verständigung dienen kommunikative Akte der Vermittlung 
von kulturell gespeichertem Wissen: die kulturelle Überlieferung reproduziert sich ... 
durch das Medium verständigungsorientierten Handelns. Unter dem Aspekt der 
Handlungsorientierung dienen dieselben kommunikativen Akte einer dem jeweiligen 
Kontext angemessenen Erfüllung von Normen: auch die soziale Integration vollzieht 
sich durch dieses Medium. Unter dem Aspekt der Vergesellschaftung schließlich die-
nen die kommunikativen Akte dem Aufbau von internen Verhaltenskontrollen, über-
haupt der Formierung von Persönlichkeitsstrukturen: es gehört zu Meads Grundein-
sichten, dass sich die Sozialisationsprozesse über sprachlich vermittelte Interaktionen 
vollziehen“ (1982, 601; George H. Mead, 1863–1931,US-amerikanischer Philosoph und 
Sozialpsychologe, hat insbesondere über die Entstehung der menschlichen Identität 
gearbeitet). 

 
Kommunikationswissenschaftler haben u.a. die von Habermas vorgenommene Ge-
genüberstellung von kommunikativem und strategischem Handeln als unberechtigt 
beurteilt (z.B. König 1997, 304ff.). Habermas dagegen hat wiederholt an kommunika-
tions- und sprachtheoretischen Arbeiten kritisiert, dass sie instrumentalisiert seien 
und den gesellschaftlichen Erfordernissen ebenso wenig wie der komplexen Alltags-
praxis gerecht würden. In jedem Fall gilt für die Rezeption: Es ist immer zu prüfen, ob 
gesellschaftstheoretische Implikationen ideologisch eingefärbt sind und deshalb nicht 
kritiklos aufgenommen werden können. 

 
Im Anschluss an Grice wird oft auch die für die Interaktion stets aktuelle Frage nach 
Höflichkeit und höflichem Sprechen (Respektierung Anderer, Rücksichtnahme, Ein-
haltung der in der jeweiligen Gesellschaft geltenden Regeln für das Reden und 
Schweigen, für die Anrede usw.) gestellt. Manche Autoren schlagen vor, eine zusätz-
liche Maxime der Höflichkeit einzuführen. Deren Verletzung durch Grobheit etwa 
könnte unter entsprechenden Bedingungen die Implikatur auslösen, dass die zu in-
terpretierende Äußerung ein Scherz gewesen ist. Andere Autoren dagegen vertreten 
die Auffassung, dass höfliches Handeln gerade die Verletzung Gricescher Maximen 
erfordert (z.B. verstoßen Höflichkeitsfloskeln wie „Gestatten Sie bitte ...“ oder „Es tut 
mir leid, aber ...“ gegen die Quantitätsmaxime). Eine allgemein akzeptierte Antwort 
gibt es noch nicht (Hinweise bei Auer 1999, 99f.; Felderer/Macho 2002; Holtgraves 
2005).  

 Diese Höflichkeits-Diskussion zeigt, dass hierbei vorwiegend linguistische, auf 
Wortwahl und Satzbau gerichtete Erwägungen eine Rolle spielen. Wäre dagegen die 
Prosodie stärker berücksichtigt worden, hätte die Bedeutung von paraverbal signali-
sierten Haltungen den Sprechenden gegenüber erfragt werden müssen. Denn höfliche 
Formulierungen können auch mit Arroganz oder Abweisung gepaart sein.  
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5.3 Konversationsanalyse 

Als Begründer dieser kommunikativ-linguistischen Forschungsrichtung gilt der US-
Amerikaner Harvey Sacks (1935–1975), der seit den 1960er-Jahren die Interaktion im 
Gespräch untersuchte. Seine Konversationsanalyse wird als ethnomethodologisch be-
zeichnet, weil sie aus der Ethnomethodologie seines Landsmannes Harold Garfinkel 
(1917–2011) entwickelt wurde (Garfinkel/Sacks 1976). Hierbei handelt es sich um eine 
soziologische Forschungsrichtung, die Methoden zu beschreiben sucht, mit denen in 
einer sozialen Gruppe Alltagshandlungen durchgeführt und eine gemeinsame Wirk-
lichkeit konstruiert wird. Wie Garfinkel ist auch Sacks der Auffassung, dass bei der 
Beschreibung keine sozialwissenschaftlichen Theorien oder Kategorien von außen an 
die zu beobachtenden Vorgänge herangetragen werden dürfen und dass alle Hand-
lungen für die Forschung gleich wichtig sind.  

 Konkret wird der Frage nachgegangen, wie es Interagierenden möglich ist, 
Handlungen Sinn zuzuschreiben (= sie der Intention des Handelnden gemäß zu ver-
stehen), obwohl diese immer indexikal (kontextbezogen) und ohne Kontextbezug am-
big sind (ausführlicher u.a. bei Auer 1999, 127ff.). Dabei sind sprachliche Handlungen 
nicht nur deshalb durch Indexikalität gekennzeichnet, weil sie vielfach indexikale 
(deiktische) Ausdrücke (vor allem Personal- und Demonstrativpronomina, adverbiale 
Bestimmungen usw.) enthalten. Auch Angaben zu Ort, Zeit usw. sind meist indexikal, 
so dass sie ohne Kenntnis der Situation vieldeutig sind. Daraus folgt: 

 
• Eine Interaktion ist nur möglich, Intersubjektivität nur herstellbar, wenn 

sprachlich Handelnde ihre Intention erkennbar, verstehbar zum Ausdruck 
bringen und wenn Hörer das Gehörte fortwährend interpretieren. 

• Die Kommunizierenden müssen dabei voraussetzen, dass die Interpretatio-
nen sinnvoll und der Interaktion dienlich sind. 

• Diese Sinngebung muss durch Interaktion (z.B. durch Nachfragen) erreicht 
und fortwährend bestätigt werden. 

 
Sacks setzte die in jener Zeit aufgekommenen tragbaren Bandrekorder ein, zeichnete 
Alltagsgespräche auf, transkribierte sie sehr detailliert (zur Notationsproblematik vgl. 
u.a. Ehlich/Switalla 1976) und untersuchte an den Transkripten, wie Interaktionsteil-
nehmer die Interaktion organisieren und die Sequenzialität ihrer Handlungen (inter-
aktive sinnvolle Einbindung einer Handlung in den Handlungsablauf) sichern und 
nutzen. Dabei fand er Regularitäten u.a. für die Form der Gesprächsschritte (turns), 
für den Sprecherwechsel (turn-taking), für die paarige Verbindung von Sequenzen 
(z.B. Gruß-Gegengruß, Vorwurf-Rechtfertigung) und für selbst- oder fremdinitiierte 
Reparaturen (z.B. Fehlerkorrekturen, Ergänzungen, wiederholende Formulierungen 
u.ä.), die Intersubjektivität auch dann gewährleisten sollen, wenn der erste Anlauf 
missglückt ist (Sacks et al. 1974). 

 Für den Diskurs zum Sprachhandeln und für methodologische Überlegungen 
besteht die Bedeutung der Sacksschen Arbeiten vor allem in Folgendem (s. Auer 1999, 
146f.):  

 
• Die ethnomethodologischen Konversationsanalysen fanden in der sprachli-

chen Interaktion ein hohes Maß an struktureller Regelmäßigkeit. Sie wider-
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legten damit die Auffassung de Saussures und vieler anderer Linguisten, 
wonach das Verwenden von Sprache (= parole oder performance) chaotisch 
und unstrukturiert ist.  

• Durch Sacks wurde die empirische Grundlage linguistischer Untersuchungen 
radikal verändert. Statt erfundener Beispiele oder statistischer Daten wurden 
möglichst genau, möglichst detailliert dokumentierte Interaktionsabläufe 
analysiert. 

• Erst durch die Konversationsanalyse wurde für die Linguistik deutlich, wel-
che enormen Möglichkeiten Ton- und Bildaufzeichnungen für die Forschung 
bieten. 

 
In Deutschland sind die Gedanken von Sacks hauptsächlich unter der Bezeichnung 
Gesprächsanalyse (z.B. Henne/Rehbock 1979), aber auch Konversationsanalyse (z.B. 
Kallmeyer/Schütze 1976) aufgegriffen worden und haben weitreichende Forschungen 
ausgelöst.  

 
Mit Untersuchungen zu den natürlichen Einheiten der direkten Interaktion im Alltag 
hat der US-amerikanische Soziologe und Anthropologe Erwing Goffman (1922–1982), 
angeregt u.a. durch Beobachtungen über Tierverhalten und Sprachverwendung, die 
Konversationsanalyse seiner Landsleute ethnografisch untersetzt. Ihm ging es vor 
allem um ein Grundmodell für das Erfassen von Strategien, „mit denen ein Individu-
um qua Interagierender erfolgreich sein oder zusammenbrechen kann“ (Goffman 
1973, 9).  

 In einer seiner ersten Veröffentlichungen („The presentation of self in everyday 
life“, 1959) trägt Goffman bereits seinen Grundgedanken vor: Wer sich von anderen 
beobachtet fühlt, schlüpft in eine Rolle. Wie auf dem Theater stellt er sich mit Hilfe 
von partiell vorgefertigten Ausdrucksroutinen (speziell konnotierte Blicke, Gesten, 
Haltungen, sprachliche Äußerungen) so dar, wie er wahrgenommen werden will, 
wobei komplementär gilt, dass er das eigene Selbst gerade so begreift, wie er von ande-
ren als Quasi-Bühnenfigur wahrgenommen wird. Goffman spricht in diesem Zusam-
menhang vom impression management, mit dem jemand versucht, seine Mitakteure in 
der Wahrnehmung seiner Person oder von Ereignissen regulierend und kontrollie-
rend zu beeinflussen.  

 Für Goffman ist eine geglückte (sprachliche) Interaktion, in der die Beteiligten 
ihr Verhalten aufeinander beziehen und gezielt einander Zeichen senden, durch zwei 
Wesensmerkmale gekennzeichnet, die auch in der sprechwissenschaftlichen Betrach-
tung berücksichtigt werden müssen: (1) durch die gegenseitige Wahrung des face (= 
Gesicht) mittels face-work und (2) durch die Ordnung der Interaktion (interaction order). 
Folgendes zur Kommentierung: 

 
• Face im Sinne einer position of respekt (einer respektheischenden sozialen Stel-

lung), etwa in der Phrase save or lose (one’s) face, findet sich im Deutschen in 
den Wendungen das Gesicht wahren oder das Gesicht verlieren, wobei das Letzte 
soviel heißt wie an Ansehen, an Geltung verlieren. Die in der deutschen Ausga-
be von Goffmans Buch „Interaction Ritual“ (dt.: „Interaktionsrituale“ 1973, 
10ff.) gewählte Übersetzung mit Image und dementsprechend Imagepflege 
drückt nicht präzise genug aus, was Goffman in jeder sozialen Interaktion 
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beachtet wissen will: die Verteidigung der eigenen Würde und Integrität 
ebenso wie die Respektierung der Würde und Integrität der anderen. Jeder 
muss sein Selbst behaupten können. Das verpflichtet zu einem ehrerbietigen 
und höflichen Umgang aller Beteiligten miteinander, zu einem guten Beneh-
men, mittels dessen man auch sein Gesicht wahrt. Face und Face-work werden 
daher hier als Fachtermini gebraucht. 

• Goffman analysierte die Techniken des Face-work, d.h. jene Handlungen, die 
dazu dienen, alles, was man tut, mit dem eigenen und dem fremden Face in 
Übereinstimmung zu bringen, und er behandelte ausführlich deren Habitua-
lisierung, Standardisierung und kulturelle Gebundenheit. In seinem Aufsatz 
„Über Ehrerbietung und Benehmen“ (ebd. 54ff.) geht er z.B. ausführlich auf 
die situative Bedingtheit des Face-work ein. Bei einem Gastmahl beispielsweise 
darf niemandem etwas aufgenötigt werden, ferner muss jeder Zeichen der 
Wertschätzung erhalten usw.  

• Für Goffman ist das Face „etwas Heiliges und die zu seiner Erhaltung erfor-
derliche expressive Ordnung deswegen etwas Rituelles“ (ebd. 25; Hervorh. 
v.d.Vf.). Auch das Selbst ist für ihn „zum Teil ein zeremonielles, geheiligtes 
Objekt“ (ebd. 100); die seiner Erhaltung dienenden Umgangsformen setzt er 
mit religiösen Zeremonien gleich und schreibt ihnen damit einen moralischen 
Wert zu. Nur jemand, der in diesem Sinne rituell feinfühlig ist und über einen 
rituellen Kodex in der Technik des Face-work verfügt, beherrscht das rituelle 
Spiel der Interaktion und kann sie auch als sprachliche Interaktion zum Erfolg 
führen (ebd. 38ff. – die der Religionswissenschaft entlehnten Begriffe werden 
von Goffman säkularisiert gebraucht). 

• Falls in der Kopräsenz von Personen die Möglichkeit zur sprachlichen Inter-
aktion besteht, greifen die Akteure auf Erlerntes zurück, auf Praktiken, Kon-
ventionen, Verfahrensregeln, mittels derer der Interaktionsprozess organi-
siert wird. Wie das Erlernte aber genutzt wird, hängt von der Stellung ab, die 
die Akteure jeweils zueinander einnehmen.  

• Goffman (z.B. 1973, 40ff.) hat sehr genau die Struktur sozialer Situationen be-
schrieben und gezeigt, dass z.B. die verschiedenen Konstellationen sprachlich 
Kommunizierender mit den Begriffen Sprecher und Hörer allein nicht erfasst 
werden können. Vielmehr ist die Vielgestaltigkeit der Konstellationen be-
grifflich abzubilden. Zuhören beispielsweise kann man als legitimierter (an-
gesprochener) Adressat oder als „Außenstehender“ oder als scheinbar unbe-
teiligter Zuschauer einer Talk-show, für den eigentlich der Talk veranstaltet 
wird. Auch Kombinationen dieser Rollen sind üblich, so bei Unterhaltungen 
während des Fernsehens: Man hört seinem Gegenüber und gleichzeitig den 
TV-Sprechern zu. In jedem Fall bestimmt die Konstellation die interaction or-
der und ihre Zeremonien. Auch für das Sprechen in der Interaktion gibt es 
mehrere Möglichkeiten; sie liegen zwischen den Polen anscheinend unbeteilig-
tes Vorlesen (etwa von Nachrichtentexten in den elektronischen Medien) und 
der spontanen authentischen Äußerung. Wenn diese Ausdrucksmöglichkeiten 
auf der Bühne gespielt werden, sind sie meist doppelt adressiert, wodurch 
weitere Konstellationen entstehen. Mit solchen Differenzierungen im gesam-
ten kommunikativen Umfeld des Einzelnen und der Entwicklung eines ent-
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sprechenden Begriffsapparates hat Goffman der Konversationsanalyse ein 
nützliches Werkzeug an die Hand gegeben. 

5.4 Kontextualisierung 

Auch andere Forschungsrichtungen der Pragmatik haben die Bedeutung von Kontext 
und Situation für das Sprechen und Hörverstehen thematisiert. Die Interpretative So-
ziolinguistik, die sich auf den 1982 erschienenen „Discourse strategies“ des aus 
Deutschland in die USA emigrierten John J. Gumperz (1922–2013) gründete, geht 
davon aus, dass zu jeder Kommunikationskultur Interaktionskonventionen gehören, auf 
deren Grundlage Partneräußerungen interpretiert und Interaktionen konstruiert wer-
den. Dabei ist die Interpretation nicht nur von dem gespeicherten individuellen 
Weltwissen, von vertrauten erlernten Schemata über sprachliche Interaktionen ab-
hängig, sondern auch von sog. Kontextualisierungshinweisen, die als verbale, paraver-
bal-prosodische und nonverbale Zeichen ausgetauscht werden. Mit deren Hilfe schaf-
fen sich die Interagierenden während der Kommunikation einen Kontext, also einen 
Interpretationsrahmen, der die wechselseitige Interpretation kommunikativer Absich-
ten ermöglicht. Aus den Darlegungen von Gumperz (1982) ist für die Sprechwissen-
schaft vor allem folgendes von Interesse: 

 
• Neben Code, Dialekt und Stil, neben lexikalischen und syntaktischen Optio-

nen, formelhaften Ausdrücken sowie konversationellen Eröffnungen, Ab-
schlüssen und Sequenzierungsstrategien ist auch die Prosodie ein Kontextua-
lisierungsmittel (ebd. 131).  

• Unter den Prosodie-Begriff subsumiert Gumperz a) die auf Silben bezogenen 
Tonhöhenverläufe und ihre Kombination in Konturen, b) den Wechsel der 
Lautheit, c) den Akzent als Perzeptionsphänomen, hervorgerufen durch Va-
riationen von Tonhöhe, Lautheit und Dauer, d) Variierungen der Vokallänge, 
e) die Phrasierung einschließlich der Äußerungsformierung mittels Pausen, 
Akzelerationen und Retardationen innerhalb der Äußerungen und zwischen 
ihnen, f) übergreifende Veränderungen des Sprechregisters. Aus unserer 
Sicht werden lediglich Stimmveränderungen und ihr Ausdruck nicht diffe-
renziert genug ausgewiesen (ebd. 100). 

• Zu den Funktionen der Prosodie zählen die Bildung von Ton-Gruppen 
(rhythmische Gruppen), die Akzentpositionierung, die Melodisierung und 
die Signalisierung paraverbaler Zeichen.  

• Die Signalwerte in isolierten Sätzen differieren von denen in längeren Texten 
(ebd. 133). 

 
Für den Freiburger Germanisten Peter Auer (geb. 1954) stellt das Konzept von Gum-
perz ein neues Forschungsparadigma dar, denn es dynamisiert den Kontextbegriff. 
Der Kontext gilt nicht mehr als ein Komplex von Größen, der vor der Interaktion vor-
handen ist und nur unidirektional auf das sprachliche Verhalten der Teilnehmer ein-
wirkt. Er wird vielmehr vom sprachlichen Verhalten beeinflusst und deshalb als in-
teraktiv produziert angesehen. Er ist ein (Ethno-)Konstrukt, mit dessen Hilfe die 
gegebene Situation definiert werden kann (1986, 22ff.). 

 Nach Auer ist die Kontextualisierung ein Verfahren, mit dessen Hilfe empirisch 
ermittelbare (beobachtbare) Kontextualisierungshinweise (ausgewählt aus einem 
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sprachlichen und/oder nichtsprachlichen Zeichenvorrat) komplexe semantische 
Strukturen (= Schemata der Rollen oder Handlungen z.B. im Unterricht oder bei einer 
Bewerbung) aufrufen. Gumperz weiterführend unterscheidet Auer Schemata auf fünf 
Ebenen:  

 
Schemata interaktive Problemstellungen 

des fokussierten Interagierens Reden wir (gerade) miteinander? 
des turn-taking Wer spricht (gerade) mit wem? 
der Handlung Was tun wir (gerade)? 
des Themas Worüber sprechen wir (gerade)? 
der Partnerbeziehung Wie stehen wir (gerade) zueinander? 

 
Tab. 1: Handlungsschemata und entsprechende Problemstellungen (nach Auer  

1986, 27) 
 

Empirisch wurden sichtbares Verhalten, Prosodie und Stil als Quellen für mögliche 
Kontextualisierungshinweise und bei der Herstellung bzw. beim Aushandeln von 
Interaktionsmodalitäten untersucht (Auer/Di Luzio 1992; Hinnenkamp/Selting 1989). 
Verglichen mit den Intonationsanalysen früherer Jahrzehnte wurde in diesen Unter-
suchungen eine bemerkenswerte Zahl bisher nicht oder wenig beachteter prosodi-
scher Merkmale berücksichtigt. Deren Form-Funktions-Verhältnis ist jedoch nicht 
leicht zu beschreiben. Beim Sprechen werden um das Verbalisierte (die Wortfolge) 
herum komplexe prosodische Strukturen (Gestalten) konstituiert. Welches Merkmal 
oder welche Merkmalskombination der Rezipierende aus diesem Komplex als signifi-
kanten Hinweisreiz und damit als Grundlage für seine Interpretation des Geäußerten 
aufgreift, hängt immer von den Situationsdefinitionen der Kommunizierenden ab 
und ist im Einzelfall zu erkunden. Funktionszuschreibungen ohne Bezug auf die inne-
ren und äußeren Situationsbedingungen sind problematisch. 

 
Die Ergebnisse der pragmatischen Forschungen geben Anlass, bezüglich sprechwis-
senschaftlicher Untersuchungen folgendes anzumerken: Die Pragmatik hat offen ge-
legt, dass sprachliche Formen eine kommunikative Funktion nur durch den Gebrauch 
in einer umschriebenen Situation erhalten und nur aus dieser zu erklären sind. Ein 
sprachlicher Ausdruck hat keinen Gebrauchswert an sich, er kann vielmehr auf ver-
schiedene Weise eingesetzt werden – er hat somit in verschiedenen Situationen ver-
schiedene „Bedeutung“. Die Phonetik geht vor allem bei der Untersuchung des Emo-
tionsausdrucks vielfach davon aus, dass phonetischen, speziell prosodischen Formen 
eine feste Funktion zugeschrieben werden kann. Aus der Sicht der Pragmatik wäre 
dies zu überprüfen. 
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