Losungsvorschlige und Anmerkungen zu den Arbeitsaufgaben & zur 2. Auflage

Losungsvorschldage und Anmerkungen zu den Arbeitsaufgaben

Der Vollstindigkeit und Ubersichtlichkeit halber sind im Folgenden alle im Buch auf-
gefiihrten Arbeitsaufgaben in chronologischer Reihenfolge unter Angabe der jeweili-
gen Seitenzahl und Kapitelnummer abgedruckt, auch wenn sie ihrer Natur nach keine
vorgegebene Losung verlangen, sondern vielmehr als Denk-, Diskussions- und Ar-
beitsanregung zu verstehen sind.

S. 26; Kapitel 2.5

1. Uberlegen Sie: Welche Sachverhalte werden von den oben dargestellten Zeichen
vertreten oder konnen von ihnen vertreten werden?

Der semiotische Terminus Index (von lat. index ,Zeigefinger’) ist nicht mit der allge-
mein- bzw. wirtschaftssprachlichen Verwendung dieses Wortes zu verwechseln. So be-
steht beispielsweise keine naturgegebene Verbindung zwischen dem Deutschen Ak-
tien-Index (DAX) und den Sachverhalten, die er reprasentiert bzw. visualisiert. Auch
die erste Grafik in der Reihe Symbole kénnte durchaus einen winterlich gekleideten
Bauern bei der Feldarbeit darstellen; sie diirfte jedoch von der Mehrzahl der Betrachter
als die konventionalisierte Symbolisierung des Todes (,,Sensenmann®) verstanden wer-
den. Das drittletzte Bild der Reihe hat sich erst im 20. Jahrhundert mit dem Aufkom-
men der entsprechenden Technik zum Symbol der Atomenergie entwickeln kdnnen,
und auch die letzte Abbildung der Notation von Musiknoten hat einen reinen Symbol-
wert, da die Verbindung von Ténen und ihrer Fixierung in einem Notensystem kei-
neswegs von der Natur so vorgegeben wurde. Sofern Personen ein solcher Wert zu-
kommt, unterliegt dieser noch stirkeren Wertschwankungen als ,neutrale” Symbole.
Das Ikon ,,Hammer und Sichel” reprisentiert zunachst nur zwei Handwerkszeuge, die
jedoch, v.a. in der historischen Perspektive, als typisch fiir Arbeiter (Hammer) und
Bauern (Sichel) gelten diirfen und in einem weiteren Abstraktionsschritt fiir den (so-
zialistischen/kommunistischen) Arbeiter- und Bauernstaat stehen. Am engsten und
sinnfdlligsten ist die Beziehung von Form und Bedeutung eines Zeichens beim Index.
So verweist eine Fuf3spur (von Mensch oder Tier) unmittelbar darauf, dass sich hier
ein entsprechendes Lebewesen bewegt hat. Diese Unmittelbarkeit der Beziehung be-
zeichnet man als Kontiguitit.
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2. Aus welcher Art von Zeichen besteht die menschliche Sprache? Gibt es Ausnah-
men?

Die Sprache des Menschen besteht hauptsichlich aus Symbolen, die arbitrér verteilt
und zugewiesen sind. Ausnahmen sind z.B. die Onomatopoetika (lautmalerische Aus-
driicke, v.a. Worter, die bestimmte Gerdusche oder Lautduflerungen nachahmen; 3By-
KOIO/[pa)kaTebHbIe C/IOBAa, OHOMATOIIO3TNYECKMe CoBa): dt. muhen, sduseln, zischen,
flitzen, piep-piep = Piepmatz, Tuss. Hymiamo, Uypuiamo, Yuxamo, Ubin-ubln-ybin =
UbINIeHOK, 6ap6ap ,9eTI0BEK, KOTOPbINI TOBOPUT HEITOHATHO: Bap-Bap-Bap .

3. Suchen Sie fiir das Russische 10-15 Onomatopoetika (lautmalerische Ausdriicke).
Lassen sich Kategorien bilden?

S. 33; Kapitel 2.6

1. Informieren Sie sich iiber die verschiedenen Lesarten von Schrift. Beachten Sie
hierbei auch fachsprachliche Bedeutungen. Gibt es Unterschiede zwischen der rus-
sischen und der deutschen Sprache?

Schrift kann - je nach Kontext — bedeuten:

e ein System von aufeinander bezogenen Zeichen als Kommunikationsmittel - russ.
NUCOMO, NUCOMEHHOCMD,

e eine Handschrift (,Du hast eine schone Schrift.“) - russ. nouepx,

e meist in pluralischer Verwendung schriftliche (literarische oder wissenschaftliche)
Werke eines Autors (,,die Werke/Schriften Newtons zur Physik®) - russ. couunenus,
mpyovl, pabomeui,

e im engeren Sinne die Heilige Schrift, d.h. die Bibel - russ. Cesuernnoe Iucanue,
Bubnus,

e im typographischen Sinne eine Schriftart, einen Font (,,Times New Roman®) - russ.
wpugpm, numepot,

e im computertechnischen Sinne eine Schriftdatei (,,times.ttf") — russ. ponm (paiin).

2. Schlagen Sie in russischen und deutschen (einsprachigen) Worterbiichern nach
und informieren Sie sich iiber Wortverbindungen sowie Komposita mit dem Ele-
ment nucomo / Schrift und seinen Ableitungen.

Schrift tritt im Deutschen in vielen Komposita als erstes oder zweites Element der Zu-
sammensetzung auf (in slavischen Sprachen sind es eher Wortverbindungen aus Ad-
jektiv + Substantiv oder Ableitungen, wenn es sich nicht gar um génzlich andere Woér-
ter handelt): Schriftbild, Schriftfamilie, Schriftsprache, Schriftwechsel; Geheimschrift,
Schonschrift, Druckschrift, Denkschrift, Abschrift, Bittschrift, Umschrift. Diese und etli-
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che andere Beispiele zeigen u.a. den hohen Stellenwert, den die Schrift in unseren mo-
dernen Kulturen einnimmt.

S. 36; Kapitel 2.6.1

1. Informieren Sie sich (z.B. bei HAARMANN 1990, DANIELS/BRIGHT 1995 oder
COULMAS 1996) iiber die Verbreitungsgebiete der einzelnen Schriftsysteme auf der
Welt, insbesondere der kyrillischen und der lateinischen Schrift. Was fallt im ost-
und siidosteuropdischen Raum auf?

Im Osten und Siidosten Europas vermischen sich die lateinischen und kyrillischen
Schriftkulturen. Synchron ist zu bemerken, dass die Verbreitung des Alphabets wei-
testgehend mit der Ausdehnung der religiosen Bekenntnisse korreliert. So verwenden
die dem romisch-katholischen Kulturkreis angehorenden slavischen Vélker die Latein-
schrift (Westslavia und Slowenen und Kroaten in der Stdslavia), wahrend die ortho-
doxen christlichen Volker die Kyrillica benutzen (Ostslavia und Bulgaren, Mazedonen
und Serben in der Sudslavia). Im Serbischen ist v.a. im 6ffentlichen Leben (Publikati-
onen, Werbung etc.) ein hoher Anteil des lateinischen Alphabets zu beobachten. In
Bosnien-Herzegowina findet seit einigen Jahren aus ideologischen Griinden eine be-
wusste Abkehr von der Kyrillica zugunsten einer fast ausschlief}lichen Nutzung der La-
tinica statt, und auch im noch jungen Staat Montenegro greift die Latinica um sich. In
der Stidslavia war die Glagolica in einigen Teilen des weitestgehend katholischen Kroa-
tiens fiir liturgische Zwecke noch bis ins 19. Jh. hinein in Gebrauch, was insofern iiber-
raschen muss, als die Glagolica im orthodoxen Kulturkreis schon seit Jahrhunderten
von der Kyrillica abgeldst war.

2. Schlagen Sie nach (z.B. bei HAARMANN 1990, DANIELS/BRIGHT 1995 oder COUL-
MAS 1996), welche Schriften auf dem Gebiet der ehemaligen Sowjetunion in Ge-
brauch waren. Wie hat sich die Situation nach dem Zerfall der Sowjetunion verin-
dert?

In allen Teilrepubliken der Sowjetunion (mit Ausnahme der baltischen und der kauka-
sischen Republiken) war Russisch Staats- bzw. Amtssprache und diente insofern als
lingua franca aller auf dem Staatsgebiet lebenden ca. 120 Vélker und Voélkerschaften,
seien sie slavischen Ursprungs oder nicht. Ublicherweise teilt man die Sprachen der
Sowjetunion in fiinf Gruppen auf: indogermanische Sprachen (darunter die groflen
Slavinen Russisch, Ukrainisch und Weiflrussisch), uralische Sprachen, altaische Spra-
chen, kaukasische Sprachen sowie paldoasiatische Sprachen. Aufgrund unterschiedli-
cher Lautsysteme wurde das kyrillische Alphabet des Russischen fiir die nichtslavi-
schen Voélker durch Sonderzeichen erginzt, damit es auch in den Fillen einer ur-
spriinglich schriftlosen Kultur oder nichtkyrillischen (z.B. arabischen, georgischen, ar-
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menischen) Schriftkultur zu einer durchgehenden Verschriftlichung in der Kyrillica
kommen konnte. Die Lateinschrift, die in den 20er Jahren des 20. Jh. fiir einige bis da-
hin schriftlose Volker eingefithrt worden war, wurde bis Ende der 30er Jahre des 20.
Jh. wieder aufgegeben und konnte sich nur noch in den baltischen Republiken halten.
Daneben existierte noch das hebrdische Alphabet zur Schreibung v.a. des Jiddischen,
das koreanische Hangul in Usbekistan und die traditionsreichen georgischen und ar-
menischen Schriften im Kaukasus.

Nach dem Zerfall der Sowjetunion ist mit dem politischen auch ein kulturelles Wie-
dererstarken der ehemaligen Sowjetrepubliken als eigenstindigen Staatsgebilden zu
beobachten. Damit einher geht die unabdingbare Forderung der oft {iber Jahrzehnte
unterdriickten Nationalsprachen und ihrer Schriftsysteme, so dass in den nichtslavi-
schen Gebieten heute ein konsequentes Zuriickdrangen des Russischen und damit
i.d.R. auch der kyrillischen Schrift zu beobachten ist und mittlerweile in vielen Regio-
nen wieder sprachliche Zustinde herrschen, die — mit allen gebotenen Einschrankun-
gen — mit jenen von vor der Oktoberrevolution zu vergleichen sind.

3. Zu welchem Schrifttypus zihlen Kyrillica und Latinica?

Beide Schrifttypen zdhlen — wie auch das Arabische - zu den sogenannten Buchstaben-
oder Alphabetschriften, die in der Geschichte der natiirlichen Sprachen die hochste
Entwicklungsstufe darstellen. Im Gegensatz zu den Konsonantenschriften finden in
Kyrillica und Latinica sowohl Konsonanten als auch Vokale graphische Beriicksichti-
gung. Sowohl bei der lateinischen als auch bei der kyrillischen Schrift ist als Grundlage
das griechische Alphabet anzusetzen, das sich wiederum aus der ersten Alphabetschrift
des Phonizischen entwickelt haben diirfte. Fiir die Entwicklung der lateinischen aus
der griechischen Schrift wird von der Forschung eine Vermittlerrolle des Etruskischen
diskutiert.

Die ISO-Norm 15924 mit der Bezeichnung ,Information und Dokumentation -
Codes fiir Schriftennamen® unterteilt die Schriften der Welt in acht Hauptgruppen:
Hieroglyphen und Keilschriften (z.B. sumerisch-akkadische Keilschrift, Ugaritisch,
agyptische Hieroglyphen, Maya-Schrift); Alphabetschriften, von rechts nach links (z.B.
Hebraisch, Syrisch, Arabisch); Alphabetschriften, von links nach rechts (z.B. Griechisch,
Lateinisch, Kyrillisch, Hangul); Abugida-Schriften (d.h. Silbenschriften, bei der jeder
Konsonant einen inharenten Vokal besitzt, mit dem er zusammen realisiert wird; z.B.
Devanagari und andere indische Schriften, Thai, Athiopisch); Silbenschriften (z.B. Li-
near A/B, Hiragana/Katakana, Singhalesisch, die Indianersprachen Cherokee und
Cree); Ideographische und Symbolschriften (z.B. Han, Braille); Unentzifferte Schriften
(z. B. Indus, Rongorongo) sowie die sog. Proprietiren Schriften.
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S. 40; Kapitel 2.6.3.2

1. Transliterieren Sie aus dem Russischen ins Deutsche: Muxann AnekcaHgpoBuy
IITonoxos, I'aBpuun Pomanosuu [lepxasun, Bragumup Visanosuu [danb, ViBan
AnekcanppoBny I'onuapoB, EBrenmit Anexkcanpposud EBTymeHko, Buirbrenbm
Kaprmosuu Kroxenb6exep.

Michail Aleksandrovi¢ Solochov, Gavriil Romanovi¢ Derzavin, Vladimir Ivanovi¢ Dal’,
Ivan Aleksandrovi¢ Goncarov, Evgenij Aleksandrovi¢ Evtusenko, Vil'gel'm Karlovi¢
Kjuchel’beker.

2. Transliterieren Sie aus dem Englischen ins Russische: Aleksey Tolstoy, Fyodor
Tyutchev, Mikhail Saltykov-Shchedrin, Valery Bryusov, Mikhail Sholokhov, Vasily
Aksyonov, Korney Chukovsky.

Anexkceit Toncroit, ®énop TrorueB, Muxann Canrtbikos-lllenpun, Banepuit bprocos,
Muxann Illonoxos, Bacunuit Akcénos, KopHaeit YykoBckuii.

3. Transliterieren Sie aus dem Franzosischen ins Russische: Vélimir Khlebnikov,
Vladimir Maiakovski, Konstantin Batyouchkov, Evguéni Baratynski, Serguei Essé-
nine, Lioudmila Oulitskaia, Youri Rytkhéou.

Benmumup X1e6HUKOB, Brnagumnup MaskoBckuit, Koncrantun bartiomkos, EBrenni
baparpiacknit, Cepreit Ecenun, JIrogmuna Yimuxkas, Opuii Peitxay.

S. 66; Kapitel 2.10

1. Wo befinden sich hier das Ungarische, das Estnische und das Finnische, die ja
doch, zumindest teilweise, osteuropiische Sprachen sind?

Das Ungarische, das Estnische und das Finnische gehoren mit einigen anderen Idio-
men nicht zum indogermanischen, sondern zum finno-ugrischen Sprachstamm als
Teil der uralischen Sprachfamilie. Es handelt sich also weder um slavische noch um
germanische Sprachen. Sie weisen eine Zahl von insgesamt ca. 25 Millionen Sprechern
auf.

S. 68; Kapitel 2.10.1

1. Informieren Sie sich iiber den Jargon padonkov. Welche Merkmale weist er auf?
Aus welchen kulturellen und sprachlichen Quellen speist er sich? Wie schitzen Sie
seine Vitalitit ein?
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S. 85; Kapitel 3.1.2

1. Machen Sie sich (z.B. bei GABKA 1975: 28-35 oder MULISCH 1993: 38-41) mit der
phonetischen Umschrift nach der API / IPA und der auf dem russischen Alphabet
basierenden Notation nach AVANESOV vertraut und vergleichen Sie die beiden Sys-
teme. Gibt es signifikante Unterschiede?

S. 88; Kapitel 3.1.3

1. Gibt es in der russischen Sprache der Gegenwart Diphthonge, und wenn ja, wel-
che? Was passierte mit den im Indogermanischen vorhandenen Diphthongen?
Vergleichen Sie die Situation mit der aktuellen deutschen Sprache.

Das heutige Russische kennt keine Diphthonge mehr. Im Slavischen wurden indoger-
manisch ei > i; ai und oi > e; eu, au, ou > u (Monophthongierung). Naheres zur Ent-
wicklung des Vokalismus ab dem Indogermanischen siehe TRUNTE (2003: 185-190).
Im Deutschen dagegen gibt es die Diphthonge [a1] (Meile, Hain), [au] (Haus), [o1]
(neu, Hduser).

S. 95; Kapitel 3.1.4.2

1. Warum notiert man fiir die Phoneme /e/ und /i/ sowohl [ | und [ ] als auch [e]
und [ ]2 Warum kann in bestimmten Fillen (und in welchen?) auf die Setzung des
Punktes auf der Seite des palatalen Konsonanten verzichtet werden?

Die Notierungen [ ] und [e] bzw. [ ] und [ ] représentieren jeweils die beiden mogli-
chen Varianten der Phoneme /e/ und /i/ in Abhéngigkeit von ihrer lautlichen Umge-
bung. Es handelt sich also um obligatorische, positionsbedingte Varianten, nicht um
freie (fakultative) Varianten.

Im Falle der Notierung von [e] und [ ] kann auf die Setzung von Punkten verzichtet
werden, da sich hier die Vokale (u.a. MULISCH (1993: 64) spricht von der ,,Grundva-
riante“ der Phoneme) in der Stellung nach einem weichen Konsonanten (K’) und vor
einem harten Konsonanten (K) befinden: K’'VK. [e] und [ ] kdnnen nur nach weichen
Konsonanten auftreten, ansonsten, d.h. nach einem nichtweichen Konsonanten, ste-
hen [ ] und [ ]. Stehen diese wiederum nach einem harten und vor einem weichen
Konsonanten, so notiert man [ ] und [ ]. Man vergleiche cuden ([e], da das -I hart ist)
und cudenu ([e], da das -I weich ist, angezeigt durch auslautendes [ ]); das -d ist in bei-
den Fillen weich.
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S. 100; Kapitel 3.1.5.4

1. Suchen Sie weitere Beispiele fiir die Bindestrichschreibung im Russischen und
versuchen Sie, die gefundenen Worter nach den o.g. inhaltlichen und/oder forma-
len Kriterien einzuteilen.

2. Versuchen Sie anhand von aktueller Literatur sowie Zeitungstexten herauszufin-
den, ob die moderne russische Orthographie im Hinblick auf die Silbentrennung
eher nach dem morphematischen oder eher nach dem phonetischen Prinzip ver-

fahrt.

S. 108; Kapitel 3.2.5

1. Diskutieren Sie alle phonetischen und phonologischen Unterschiede in dem
Wortpaar Wortendstellung und Wortentstellung.

Das Kompositum Wortendstellung lasst sich paraphrasieren als ,Endstellung des Wor-
tes’ oder ,Endstellung im Wort’, wahrend Wortentstellung zu ,Entstellung eines Wor-
tes’ aufzuldsen ist. Die Komponenten der Komposita wéiren damit im ersten Fall Wort
+ Endstellung oder Wortend(e) + Stellung; im zweiten Fall Wort + Entstellung. Abge-
sehen von der unterschiedlichen Semantik kann man Folgendes feststellen: Es liegt ei-
ne unterschiedliche Akzentstelle vor: Worténdstellung vs. Wortentstéllung. Bei Wort-
endstellung markiert der Knacklaut nach Wort- die Morphemgrenze. Ferner kommt es
zu einer Assimilation der Stimmbhaftigkeit von <-end-> zu [-ent-], so dass die Akzent-
stelle sowie der Knacklaut die einzigen Unterscheidungsmerkmale der beiden Woérter
sind.

S. 121; Kapitel 3.4.2

1. Finden Sie zu den im vorigen Abschnitt aufgefiihrten russischen Prifixoiden und
Suffixoiden weitere Beispielworter.

2. Versuchen Sie, die lexikalischen Einheiten Traumfrau und desywxa meumuwi hin-
sichtlich ihrer Bildung kontrastiv zu beschreiben. Hat die Struktur der Einheiten
einen Einfluss auf die Frage, ob es sich um Affixoidbildungen handelt?
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S. 125; Kapitel 3.4.3

1. Versuchen Sie bei den obigen Beispielen, wo dies noch nicht geschehen ist, die
einzelnen Morpheme mit ihrer jeweiligen lexikalischen oder grammatischen Be-
deutung zu versehen.

2. Analysieren Sie das folgende komplexe Wort morphologisch: cymacuedmuii.
Benutzen Sie hierbei die Hilfszeichen zur morphematischen Gliederung und achten
Sie insbesondere auf den Unterschied von Silbengrenze und Morphemgrenze.
Silbengrenzen: cy-ma-cue-owuii
Morphemgrenzen: c-ym-a-c-uied-ui-uti

— A
Notierung mit morphematischen Hilfszeichen: ¢ @Izl T‘@ w

Praf. Wurz. Endg. Praf. Wurz. Suff. Endg.

S. 135; Kapitel 3.5.1

1. Zu welchem Typ der morphologischen Wortbildung gehoren jeweils die folgen-
den Ableitungen: a) pymbon = gymobonvnuiii, b) pyméon = gymoébonka, c) pyméon
= ¢ymbonucm, d) pyméonucm = dymoéonucmra?

a) Transposition (Wortartwechsel Substantiv = Adjektiv unter Beibehaltung des lexi-
kalischen Gehalts),

b) Mutation (es entsteht eine ganz neue Bedeutung ,Kleidungsstiick"),

b) Mutation (es entsteht eine ganz neue Bedeutung ,Personenbezeichnung’),

d) Modifikation (Suffigierung bewirkt Hinzufiigung eines neuen Bedeutungselements
»feminines Genus®, welches den bereits vorhandenen lexikalischen Gehalt nur modifi-
ziert).

Alle Wortbeispiele sind wurzelidentisch, gehoéren also zu demselben Wortnest (cioso-
obpasoBarenpHOe rHe3qo; zu derselben Wortfamilie). Die Bildungen ¢ymoéon =
pymobonucm = ¢ymbonucmxa bezeichnet man auch als Wortbildungskette (croso-
obpasoBaTe/bHas IEIIOYKA).

S. 138; Kapitel 3.5.2

1. Erklaren Sie nach dem oben zu den Fugenelementen Gesagten die Bildungen
36ep0600cme0, 36ePon06cmaeo, 36eponodobHbvili <4 36epv.

Die drei vom maskulinen Substantiv 3eepv abgeleiteten Bildungen sind Determinativ-
komposita (substantivisch: 3seposodcmeo, 3seponoscmso, adjektivisch: 3seponodo6-
Holil), bei denen, wie im Russischen tiblich, der erste Bestandteil den zweiten naher be-
stimmt oder charakterisiert. 3sepv gliedert sich morphematisch in 3sep-v@ (vgl.
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KUZNECOVA/EFREMOVA 1986: 127), wobei in das Kompositum nur die Komponente
{3sep} als Wurzelmorphem mit hartem konsonantischen Auslaut eingeht. Nach die-
sem steht das Fugenelement -o-.

2. Begriinden Sie semantisch und formal, warum cmonemue, cmonuunuwiii, cmonéeu,

cmonknoeerue keine (bzw. keine direkten) Ableitungen von cmoxn sind.

Wiren die genannten Beispielworter (direkte) Ableitungen von cmorn, so miisste man

in allen Fillen einen gemeinsamen Morphembestand erwarten konnen, genauer: ein

gemeinsames Kernmorphem. Da cmon morphematisch nicht weiter untergliederbar ist

(wenn man von der Setzung eines Nullmorphems mit dem Ergebnis cmozn-@ einmal

absieht), miisste dies also cmon oder ein Allomorph sein. In der Tat finden wir zwar

die identische Buchstaben- oder Graphemfolge <c><1><0><11>, diese verteilt sich je-

doch auf unterschiedliche Morpheme.

e cmonemue: cmo-nemue, das -n1- gehort bereits zum folgenden Morphem {-zem-}.

® cmonuuHwvlli: cmon-ud-H-viii, desubstantivisches Adjektiv von cmonuya (cmon-uy-
a). Hier liegt, wie die morphematische Gliederung zeigt, der mehrstufigen Ablei-
tung in der Tat das Basismorphem {cmon} zugrunde. Die direkte desubstantivische
Adjektivbildung zu cmon ist cmonosuiii.

o cmonbey: cmonb-ey, ; cmonbey, bedeutet ,Spalte, Kolonne’ und ist eine Diminutivbil-
dung von cmon6 ,Sdule, Pfeiler’. Das Basismorphem lautet also {cm076}.

® CcmonkHo8eHue: c-monk-H-o8-eH-ue ,Zusammenstofl; Kollision; Konflikt’. Das Basis-
morphem ist {monx} mit der Bedeutung ,Richtung’; hinzu kommt das Richtungs-
prafix c-.

Als bewdhrtes Arbeitsmittel sei fiir Untersuchungen dieser Art hier noch einmal das

Slovar’ morfem russkogo jazyka (Moskva 1986) von KUZNECOVA/EFREMOVA empfoh-

len.

3. Handelt es sich bei den Bildungen uapv-nywka, xne6-conv, axmép-pexuccep,
camoném-ucmpebumenv und némuux-ac um Bindestrichkomposita oder um echte
Binomina? Wonach richtet sich die Zuordnung? Wie lassen sich diese Bildungen
paraphrasieren / umschreiben?

S. 143; Kapitel 3.5.4

1. Wie beurteilen Sie nach dem oben Gesagten die Entwicklung von crywmaroce! ,zu
Befehl!” < cnywmaro-c(yoap)v < (a) cnywaro, cyoapo [cyoapo ,(mein) Herr’]?

Das altrussische cydapv entwickelte sich zunichst als Kurzform aus eocydapvs = ocy-
dapo (vgl. z.B. SANSKIJ/IVANOV/SANSKAJA 1961: 324). Es war als Hoflichkeits- oder Er-
gebenheitsform dem Angesprochenen gegeniiber hochfrequent und wurde schliefllich
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als Anhéngsel aller moglicher Wortarten (Substantive, Verben, aber auch Interjektio-
nen [Hy-c]) aus sprachdkonomischen Griinden zu -c(») verkiirzt. Im Hinblick auf die
Position der getilgten Wortbestandteile konnte man von einer Apokope sprechen, da
nur das anlautende c- von cydapw erhalten bleibt. Bei cnywar-co streiten einige Wis-
senschaftler, ob die Form nicht aus dem altkirchenslavischen a3s ,ich’ entstanden ist
(1. P. Sg). Die Systemhaftigkeit und weite Verbreitung dieser Abkiirzung lasst aber
auch an eine Schreibabkiirzung denken. Das -» ist wohl spdter durch analogischen Aus-
gleich hinzugefiigt worden; synchron bedeutet ciywamocs (kozo-n., uezo-n.) ,etw. be-
folgen, horen auf jn./etw.; jm. gehorchen’.

Als Hintergrundinformation zu historischen Anredeformen im Russischen sei der
Artikel ,YTo HemoHATHO Yy KimaccukoB...  (hitp://rus.1september.ru/article.php?ID=199901001) zur
Lektiire empfohlen.

2. Suchen Sie weitere Beispiele fiir Front- und Backclipping im Russischen.

3. Kennen Sie Beispiele fiir Apronyme und Backronyme im Russischen?

S. 151; Kapitel 3.6

1. Finden Sie fiir die russische Sprache unter Zuhilfenahme von Worterbiichern 5
Wortfamilien, 5 Wortfelder und 3 funktional-semantische Felder (die nicht bei
SCHLEGEL 1992 erwihnt werden!).

2. Uberlegen Sie, welche Gedanken- und Arbeitsschritte semasiologischer und ono-
masiologischer Art bei der Erstellung a) eines einsprachigen, erklirenden Worter-
buchs und b) eines zweisprachigen Ubersetzungsworterbuchs nétig sind.

a) Bei der Erstellung eines erklirenden Worterbuchs wird auf der Grundlage eines
Textkorpus zunichst ein Inventar von in das Worterbuch aufzunehmenden Eintrigen
erstellt. Diese Eintrdge oder Stichworter miissen dann erklirt, definiert und mit Bei-
spielen veranschaulicht werden. Man geht also von der Bezeichnung aus und fragt
nach der Bedeutung, die dann im jeweiligen Worterbuchartikel dargestellt wird. Das
Verfahren ist damit semasiologischer Natur.

b) Das Verfahren zur Erstellung eines Ubersetzungsworterbuches ist insofern komple-
xer, als man auch hier zunéchst in der Ausgangssprache eine Liste mit Eintrdgen er-
stellt, die dem Lexikographen inhaltlich bekannt sein miissen, d.h. er muss real oder
virtuell iiber eine Definition der Stichworter verfiigen (semasiologischer Arbeits-
schritt). Erst danach kann in einem zweiten Schritt die Bedeutung in die Zielsprache
tibertragen werden und dort, wo immer moglich, mit einer addquaten Bezeichnung
versehen werden (onomasiologischer Arbeitsschritt). In der Zielsprache geht man also
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von der Bedeutung aus und fragt hier nach der oder den entsprechenden Bezeich-
nung(en).

3. Im Deutschen bilden hungrig und satt ein Gegensatzpaar. Wie heift das Gegen-
wort zu durstig? Wie sind die Verhaltnisse in der russischen Sprache?

Hinweis zur deutschen Sprache: Der Versuch, als Antonym zu durstig die Bildung sitt
einzufiihren, hat sich nicht durchsetzen kénnen. (Das Wort ging als Sieger aus einem
im Jahr 1999 u.a. vom Duden-Verlag veranstalteten Wettbewerb hervor.) Insofern ver-
bleibt an dieser Stelle des deutschen Lexikons bis heute eine Liicke. Dies ist um so er-
staunlicher, als es sich bei der Stillung des Durstes um eine alltdgliche, geradezu le-
bensnotwendige Tétigkeit handelt, die mit einer umstidndlichen Formulierung wie et-
wa ,,Ich habe keinen Durst mehr* umschrieben werden muss.

4. Lexikalische Liicken sind nicht unbedingt eine Seltenheit, miissen aber nicht in
allen Sprachen in gleicher Weise vorhanden sein. Versuchen Sie fiir das Russische
und das Deutsche jeweils 3 solcher Liicken im Wortschatz zu finden. Gibt es Paral-
lelen?

S. 158-159; Kapitel 3.6

1. Diskutieren Sie unter Zuhilfenahme historischer wie aktueller Worterbiicher die
Bedeutung von Kpacuas nnowaov unter besonderer Beriicksichtigung des Adjek-
tivs kpacnoui und seiner verschiedenen Lesarten. Haben wir es hier mit Bedeu-
tungswandel oder mit Volksetymologie zu tun?

Zum Eintrag xpacnwii heifdt es im Istoriko-étimologiceskij slovar’ sovremennogo russ-
kogo jazyka von P. JA. CERNYCH (Moskva 31999, tom I, s. 440): ,ycmap. «mpe-
KPacHBIil», «KPacuBBI». [...] B 3Ha4. «mpekpacHbIil», «KpacuBbI» CIOBO IEPBOHA-
JaspHO ObITO obmmecmaBaHCKMM.  Dies ist jedoch erst die dritte aufgefiithrte Bedeutung;
die ersten beiden sind die der Farbbezeichnung ,rot’ sowie — chronologisch an letzter
Stelle befindlich - ,revolutiondr’, ,politisch ganz links stehend’. Kpacnwiii ist eine de-
substantivische Ableitung zu xpaca in der Bedeutung ,xpacota’, aber auch ,cmaa’
(CERNYCH, a.a.0.). Die seit dem 17. Jh. iiberlieferte Benennung KpacHas nnouyade war
also urspriinglich der Name fiir den oder einen ,schonen Platz’; die Assoziierung von
,schon’ und ,rot” mag spdter iiber die Farbe der verwendeten Baumaterialien (siehe
Kremlmauer und Historisches Museum) geschehen sein, ist jedoch volksetymologi-
scher Natur. Hier liegt jedenfalls diachron Bedeutungswandel (genauer gesagt eine Be-
deutungsverengung von ,schon’ + ,rot’ zu synchron ,rot’) vor. Die Deutung von schon
= revolutiondr gehort erst recht in den Bereich der Volksetymologie. Die Verbindung
von ,rot’ und ,revolutiondr’, ,links’ und damit in den Augen politisch Andersdenken-
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der ,gefdhrlich’ ist als Virtuem einzustufen: Denkt man im politischen Kontext an re-
volutionar oder links, so fillt einem die Farbe rot dazu ein, obwohl diese nicht Teil ei-
ner moglichen Definition ist, sondern eben nur virtuell, in den Koépfen vieler Men-
schen, vorhanden ist.

2. Informieren Sie sich iiber Entstehung, Bedeutung und Gebrauchsmaéglichkeiten
der russischen Wendung xy3svkuna mamw. Liegt hier ein Eponym und/oder ein
Phraseologismus vor?
Ein Eponym lédsst sich kurz wie folgt definieren: ,9monum - (oT rped. eponymos,
"maromuit uMs'"), 60T, Tepoil MU YelOoBeK, POJOHAYaIbHUK MECTHOCTH, IIEMEHU, TO-
poja M T.II., OT Ybero MMeHM oOpa3oBaHO ero HauMeHoBaHue. (http://greekroman.ru/glossa
ry/e.htm; 22.08.07) Bekannte Beispiele fiir solche Eponyme sind Kolumbien (nach Chris-
toph Kolumbus benannt) oder Amerika (nach Amerigo Vespucci) oder, im Bereich der
Wissenschaften, zahlreiche Namen von Gesetzen wie etwa das Verner’sche Gesetz (3a-
koH Bepwepa), benannt nach dem ddnischen Sprachwissenschaftler KARL VERNER.
Voraussetzung fiir eine Vergabe des Etiketts Eponym ist die Nachvollziehbarkeit der
Benennung, d.h., der hinter der Bezeichnung stehende Namensgeber muss bekannt
sein. Mit anderen Worten: die Etymologie des Namens muss klar sein.
Phraseologismen konnen sich in dieser Hinsicht durchaus anders verhalten; die Ety-
mologie kann im Dunkeln liegen oder in den Bereich der Volksetymologie fallen. Der
zur Lektiire empfohlene Artikel ,,Kro Takas xyspkuHa MaTb?“ von I. G. DOBRODOMOV
(online unter hitp://www.gramota.ru/mag_rub.htm?id=145 abrufbar) beginnt mit einem Zitat
des bekannten Linguisten V. V. VINOGRADOV zu den Charakteristika phraseologischer
Einheiten: ,,HecoMHeHHO, 4TO /1erye 1 eCTeCTBEHHEE BCETO BBIJETIALTCA TUII Ppaseono-
TMYeCKVX eIVHMNL], abCOIIOTHO HeMIe/IMMBIX, HepPa3/IoKIMbIX, 3HaUeHJe KOTOPBIX CO-
BEpIIEHHO HEe3aBUCHMO OT MX JIEKCMYECKOTO COCTaBa, OT 3HAYCHMIT X KOMIIOHEHTOB,
M TaK e YCTIOBHO M IIPOM3BOJIPHO, KaK 3HaueHMe HeMOTVBMPOBAHHOTO C/IOBa — 3Ha-
ka.“ Die Unteilbarkeit solcher Phraseologismen steht iiber ihrer Bildungsdurchsichtig-
keit oder etymologischen Herleitbarkeit. Wohl kann man sagen, dass die Wendung auf
den mdnnlichen Vornamen Kyspka (Kysbma, Kosbma) zurilickgeht, aber welcher
Mann, evtl. sogar welche historische Figur, hiermit bezeichnet wird oder wurde, ist
nicht zweifelsfrei geklart, so dass hier das Vorliegen eines Eponyms eventuell verneint
werden muss. Weitere Versuche der Namenserkliarung finden sich unter der o.g. Inter-
netadresse sowie bei DAL’ (Tolkovyj slovar’ Zivogo velikorusskogo jazyka. V 4-ch to-
mach) und VASMER (Etimologiceskij slovar' russkogo jazyka. V 4-ch tomach).

3. Verschaffen Sie sich Klarheit iiber die Bedeutung folgender a) (erfolgloser) Ein-
deutschungsversuche: Meuchelpuffer, Lotterbett, Dorrleiche, Spottnachbildung; b)
Archaismen: Fernsprecher, Oheim, Muhme (nicht Mumie!), Kassenschlager, Schelm,
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tumb; c) Neologismen: merkeln, den Lafontaine machen, guttenbergen, wulffen, un-
kaputtbar, unabsteigbar.

Kennen Sie fiir das Russische dhnliche Bildungen nach a)-c)? Wo konnte man sie
nachschlagen?

4. Kliren Sie Ursprung und Bedeutung der Worter meumnymo und twittern. Be-
schreiben Sie die formalen und inhaltlichen Prozesse bei der Ubernahme ins Russi-
sche bzw. Deutsche.

S. 198; Kapitel 3.9

1. Stellen Sie das formale und semantische Verhaltnis der beiden russischen Worter
kpecmvsauun und xpucmuanun dar.

Einige Zitate konnen als Grundlage Ihrer Uberlegungen dienen. So sagt M. VASMER in
seinem groflen etymologischen Worterbuch auf S. 374 Folgendes iiber die beiden
maénnlichen Personenbezeichnungen: ,KPECTbJIHMH - (B coBpeMeHHOM 3HaYeHUM C
koHIla XIV Beka). [IpeBHepycCKOe 1 CTapOCTaBsIHCKOE: KPbCThiaHNHD - «XPUCTUAHMH,
YyelloBeK». 3aMMCTBOBAaHO M3 yaTuHCKoro christianus - «xpuctmanmuH». MeHee Be-
POATHO, CYJs IO YAAPEHUIO IIOCPETHIYECTBO Ap-BepX-HeM. YN IpsAMOe 3aMIMCTBOBA-
HIe M3 TPEYecKoro XpLoTlavog (KOTopoe fAKOOBI COMMSMIOCh C KPbCTb) BOIPEKN
dacmepy 1 Kunapckomy».“

Die historischen Beziige stellt auch folgendes Zitat heraus: ,,CBupmerenbcrBom
YIIOpHOJ 60pBOBI IIepPKBY C PYCCKMM KOUEBHIYECTBOM MOXKET CIIY>KUTb U JIMHTBUCTHU-
gyeckuil pakt. B c7ioBe <KpecThsSHMH> COBMeI|eHbI TOHATHSI <XPUCTUAHUH> U <3eMJIe-
nenen>. V6o TonmpKO 3emiiefieniel] MOT CTaTh XpUCTMaHMHOM. Hu B KakoMm apyrom
eBpOIIEICKOM SI3bIKe 3TV 3HaueHMsI He KOHTAMUHUPYIOTCA B ofHOM TepMmuHe.“ (http://
speakrus.ru/24/f2451.htm)

Ausfiithrlicher wird dieser Aspekt hier angesprochen: ,,C1oBo KpecTbsiHMH Bcerza
CTaBWIOCH B CBA3b CO CJIOBOM XpUCTHaHMH. Ho mcropms Toro u fpyroro TepMmHa He
MOYKET CYMTAThCsA HocTaToyHO u3ydeHHOI. II. b. CtpyBe B cBOoeM 3apybe>xHOM HO-
knage (Ha IV-M cpesne pycckux yueHbIx B benrpage B 1928 r.) jokasbIBas, 4TO HaMMe-
HOBaHJe KpPeCTbsIHE BO3SHUK/IO B CBSI3M C JIPEBHEPYCCKMM IIepKOBHBIM 3eMJIEBIafie-
HueM B XIV - XV BB. (cm. Slavia, 1930, rocn. 9, ses. 1, c. 213). A. B. Vcauenko ompe-
nensier XIV B. Kak BpeMs IOSIBJIEHVS M pacIpOCTpaHeHus CloB: becepmaHe (cp. Oy-
cypMaH), Ooratelpb, Oe/ka, TOHeL, JieHbra, 3y0p, KpecTMaHMH, TyKOMOpbe, PyOIb,
manka (¢ 1327-1328 rr.), AMImuK... BO3HNKHOBEHNUE C/I0Ba - KpecTuaHe (KpecTHaHH)
A. B. Vcauenko otHocut k XIV B. OHO oT™MeueHO ['epbepiurertnoMm, Puu. [I>xemcom
(A. V. Isacencko [sic]. Herbertsteiniana II. Zeitschrift fuer Slavistik, B. II, Heft 4, s.
502). CoxpaHMBIIAsACA B apXMBe PYKOMMCh Ha TPeX JIMCTKAX pasHoro ¢opmara mpep-
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CTaB/geT co00il psAj 3aMeYaHMil B CBA3YM C NPUBOAVIMBIMM B IyO/IMKYyeMOM 37eCh
tekcre MHeHMAMU 1. b. Crpyse n A. B. VicaueHKO 0 BpeMeHM BXOXIEHUA B PYCCKUIA
A3BIK CJIOBA KPECThbsIHE - KPECThSIHNH. 3aMeTKa Ie4aTaeTcs 110 PyKOIVCHU C BHECEHVEM
OTZeNbHBIX He0OXoaMMbIX yrouHeHmit. O croBe KpecTbsiHMH B. B. Bunorpanos nucan
HEeOTHOKpaTHO. Tak, B craTbe «Bompochl 00pasoBaHMsI PYCCKOrO HAIIOHaJIbHOTO
A3bIKa» 4mMTaeM: «[7yboKue M3MeHeHMs NPOUCXOAAT B CIOBAPHOM COCTaBe s3bIKa
BE/IMKOPYCCKOJ HapOJHOCTN: CTAaHOBATCS OOIIVIMM HJIA fA3bIKA B II€JIOM TaKle CJIOBa,
KaK KpeCThsIHUH, IeHbIY, TaBKa (B 3HAUYEHNM TOPTOBOTO 3aBeIeHN), ePEeBHs, IalIHs
(cp. ykp. HMBa wmm pwuid) u T. 0. OO6IeHapOJHBIN BeMMKOPYCCKUI S3bIK HauMHAeT
OKa3bIBaTh, 0cobeHHO ¢ XVI B., Bce ycunuBarolieecsi BIMsHIE Ha pasBUTHUE JIATepa-
TypHOTO s3bika» (V36p. Tp.: VlcTopus pycck. mut. s3., ¢. 186). B crarbe «O HOBBIX
VICC/IeOBAHNAX 110 VICTOPUY PYCCKOTO $13bIKa» Ha BOIPOC, IIOCTaB/leHHbI I'. X10TT/Ib-
Bopr [B foxnage Ha VI MexxyHapoiHOM KOHTpecce clnaBUCTOB; [Ipara, 1968 r.]: «Kax
XKe paccMaTpyuBaThb 3Ty HOBYIO BUJOBYIO Iapy (M3HOCKMTD - M3HammBathb. - B. I1.) ¢
MICTOPUYECKOI TOUKM 3peHnA? CUUTATh MM PyCCKOe CTIOBO MIBHOCUTD C TeHETUYECKO
TOYKV 3peHMs LIePKOBHOCTABAHN3MOM C M3MEHEeHMeM 3HadeHVs WM HOBOOOpa3oBa-
HUeM Ha Io4Be pycckoro ssbika?» (c. 20), B. B. Bunorpagos numer: «HauBHOCTD
BOIIPOCA ITO3BOJIAET OCTAaBUTH ero 6e3 orBera. Ho ecTh BOIpOCHI U 60ree CIOXKHBIE,
HanpuMep: Kyga oTtHocuthb mo knaccupmxanyy I'. Xiortiab-Bopr Takme croBa, kak
oxpaHa (cnoBo, cosganHoe O. V. CeHKOBCKMM Ha OCHOBe IHOJbCKOro ochrona) u
oxpaska (cp. ochronka, ochroniciel); moenuky; morpe6HocTb (1ONMBCK. potrzebnosc),
KpeCcThsIHUH (M3 XPUCTUMAHVH) ¥ MHOXeCTBO JApyrux?» (tam xe, c. 250). B crarpe «O
tpysax V. B. CranmHa nmo BompocaM A3bIKO3HaHMA» BuHOrpagoB orMmedaer: «OmHUN
C7I0Ba BBITECHAIOT [pyTMe B COCTaBe OCHOBHOTO cloBapHoro ¢oxpa. Tak, cnoBo
kpectbssayH ¢ XIV - XV BB. BbITeCHsIET CJIOBO cMepf...» (c. 60). — B. I1.“ (http://valeryb.
wsh.ru/index.php?module=Enc_X&func=display&tid=321)

Aus einem russischen Internetforum stammt schliefSlich folgendes Zitat: ,He
IlepKOBHas /i1 o0I1MHa ObUIa AXPOM OOLMHBI KpecTbsiHcKoI (eme ¢ XIV B., Korpa ca-
MO C/IOBO KPeCTbSIHVH (=XPVUCTUAHVH) BO3HUKIIO, - SIBJIEHNE, KCTATH, YHUKAIbHOE, HI
B OJHOM s3bIKe Mupa nopfob6Horo cinosa Oonbire Her)?“ (hitp://vstrecha.glasnet.ru/answers/
2003/1ist2003_2.htm)

Vgl. ferner die Arbeit K étimologii christianskoj leksiki von E. ANTUSEVA (abrufbar
unter http://www.utlib.ee/ekollekt/diss/mag/2005/b17459424 /antusheva.pdf), und hierin die Untersu-
chungen zu kpec/kpéc, kpecumu, kpecuso, kpecums u.a.

2. Untersuchen Sie die verschiedenen Bedeutungen von mawuna und stellen sie dia-
chron wie synchron fest, in welchem Verhiltnis sich die Teilbedeutungen zueinan-
der befinden.
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S. 200; Kapitel 3.9

1. Finden Sie fiir die russische Sprache neben den Monats- und Wochentagsnamen
weitere geschlossene Mikrosysteme innerhalb des Wortschatzes.

2. Handelt es sich bei den Numeralia um Autosemantika oder um Synsemantika?
Ist ihre lexikalische Klasse offen oder geschlossen?

Bei den Numeralia sind unbestimmte (mHo20, Heckonvko, ...) und bestimmte zu unter-
scheiden. Die bestimmten teilen sich in Grund- oder Kardinalzahlen: odun, dea, cmo,
... Ordnungszahlen: nepsuwiii, mopoii, ...; Einteilungszahlen: so-nepswvix, 60-smopuix,
..., Bruchzahlen: nonosuna, uemsepmo, namas, ... sowie Vervielfiltigungszahlen:
dsaxcovt, mpuxovi. Im Deutschen unbekannt sind die Sammelzahlworter: dsoe, mpoe,
... Numeralia werden bisweilen, jedoch nicht durchgéngig, zu den Adjektiven, genauer
zu den Zahladjektiven, sowie anderen Wortarten gezdhlt. Allgemeiner lassen sie sich
als Quantoren, d.h. als Zahlen- und Mengenangaben bezeichnen. Bei der Zuordnung
von Numeralia entweder zu den Autosemantika oder zu den Synsemantika schweigen
sich die linguistischen Nachschlagewerke i.d.R. aus. In KARAULOV (1998: 140) werden
sie zu den Autosemantika gerechnet. Gewiss ist ihre lexikalische Bedeutung grofier als
bspw. die der Artikel, Prapositionen oder Konjunktionen; insofern liegt in der Tat die
Vermutung nahe, es handle sich um Autosemantika. Andererseits ist ihre lexikalische
Bedeutung aber doch kleiner als bspw. jene von Substantiven, Adjektiven oder Adver-
bien und unterliegt somit in stirkerem Mafle einer notwendigen Aktualisierung durch
den Kontext, wie dies bei Synsemantika typischerweise der Fall ist.

Auch hinsichtlich der Frage nach der Offenheit oder Geschlossenheit der Klasse der
Numeralia findet man in den grofien Nachschlagewerken kaum Informationen. Im Be-
zug auf den formalen Bestand der Zahlwoérter kann man argumentieren, dass alle nur
denkbaren Zahlen letztlich mit einem begrenzten Inventar an Formmitteln (im Deut-
schen v.a. durch Komposition) gebildet werden kénnen: zwei = zweihundert, zweitau-
send, zweihunderttausend, ... Somit lage eine (synchron) geschlossene Klasse vor. In se-
mantischer Hinsicht ldsst sich sagen, dass niemand die absolut letzte denkbare Zahl
nennen kann, die Menge an Zahlen also jederzeit erweitert werden kann. Der wissen-
schaftliche Fortschritt im Laufe der Menschheitsgeschichte hat immer wieder dazu ge-
fuhrt, dass der menschliche Geist in neue, bis dahin unerschlossene Dimensionen vor-
gedrungen ist und neue Bezeichnungen gebildet werden mussten, um der neu entdeck-
ten Realitdt Rechnung zu tragen. Man denke nur an den Bereich der EDV: Byte, Mega-
byte, Gigabyte, Terabyte, Petabyte, Exabyte, Zettabyte, Yottabyte ... Diachron ist die
Klasse also durchaus offen, wenngleich nicht in demselben Mafle wie bspw. jene der
Substantive.
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S. 206; Kapitel 3.9.1

1. Charakterisieren Sie das formale und das semantische Verhiltnis von pycckuii
und poccuiickuii.

Das Adjektiv pycckuii mit seinem Stammmorphem pyc- geht zuriick auf die historische
Bezeichnung Pycov, wahrend poccutickuii auf das Substantiv Poccus zuriickzufithren ist.
Im Morphemworterbuch (bspw. von KUZNECOVA/EFREMOVA) wird poc- nicht als ei-
genes Morphem mit einer dem Element pyc- verwandten Bedeutung aufgelistet.

Mit der Frage von Herkunft und Verhaltnis der beiden Bezeichnungen pyccxuii und
poccuiickuti berithrt man letztlich immer die Frage nach der Herkunft des Namens
Pycv. Im Laufe der Forschungsgeschichte haben sich vier Theorien herausgeschilt.
Neben der am weitesten verbreiteten normannischen (skandinavischen) Theorie gibt
es eine ostslavische, eine iranische und die nur selten vorgebrachte westslavische. Nach
der normannischen Theorie kamen die Staatsgriinder der Pycy aus Skandinavien und
wurden pycor genannt, wohl nach dem finnischen ruotsi. Die in der Sowjetunion offi-
ziell favorisierte ostslavische Theorie brachte dagegen die Pycv entweder mit dem Ad-
jektiv pycwii in Verbindung, das heute die Haarfarbe ,dunkelblond, hellbraun’ bezeich-
net, oder mit einem altslavischen, ,Wasser’ bedeutenden Wortstamm rus. Dieser
Stamm findet sich noch heute in Wortern wie pycno ,FluSbett’, pycanka ,Wassernym-
phe’ oder poca ,Morgentau’.

Zur Semantik und zum aktuellen Gebrauch der beiden konkurrierenden Bezeich-
nungen fithrt Z. S. DERJAGINA unter hitp://www.narodinfo.ru/articles/detail.php?ID=30331 (hier
auch einige interessante historische Anmerkungen) kritisch aus: ,Jrak, cmosa
pycckmit u poccurickuii. OHU HMKAaK He MOTYT OBITh B3aMIMO3aMeHsIeMBbI, [IOTOMY YTO
IpyIaraTeTbHOEe PYCCKMIl M3HAYATbHO STHUYHO, OHO COOTHOCUTCS C JIPEBHUM Has3Ba-
HyueM Hapopa Pycb, B TO BpeMs Kak CIIOBO POCCUIICKUI MMeeT 6ojiee BCETO afiMUHU-
CTPaTMBHO-TEPPUTOPUATBHOE 3HAUEHNE ¥ COOTHOCUTCS yXKe C reorpaduiecKuM 1Me-
HeM Poccusa. Ho ceituac HabmiomaeTcs mojMeHa 3TMX CIOB B HalleM sI3bIKe U
O0BSICHSIETCS 9TO MPEX/ie BCETO MOMNTUYECKMMIU IPUIMHAMY, OJHA U3 HUX — 9TO ITI0-
Ganu3ays, Korga Bo YTO ObI TO HU CTalO HY>KHO BBITECHUTb STHUYECKOE IIOHATHE
PYCCKMII ¥ 3aMEHUTD €r0 COBEPLIEHHO PACIUIBIBYATBIM JIPYTUM HOHSATUEM — POCCHUIL-
ckuit. Kcratu roBopsi, 3TO sI3bIKOBO€ pasnuyyie MeX/y CTOBaMU PYCCKMIT ¥ POCCUIL-
CKMIT 4YaCTO He IMOHMMAIOT Ha 3allajie ¥ IIOTOMY IepeBOAAT OJHVUM U TeM XKe CIOBOM —
russian. IleqanbHO TO, YTO 3TO MHOTAA He NOHMMAIOT ¥ HAIM OTeYeCTBEHHBIE IIepe-
BOJYVKM C aHITIMIICKOTO. VI B TaKuX CIyd4asx OHM MOTYT IIepeBECT! Ha3BaHMeE CTPAHbI
Poccuiickas @epepanus (Federation of Russia) — 6ykBanpHO Kak Pycckas @epepanms
(Russian Federation). U1 emié ckaxkeM, 4TO CJIOBOM POCCHUIICKMIT HEBO3SMO>KHO TOYHO
BBIPasUTb U TOYHO IlepefjaTh CaMble pasHble MOHATNA, TPAUIVIOHHBIE JJIA PYCCKOTO
YeI0BeKa, PV 9TOM He CIe/IaB HellOIPaBUMOIL ¥ IPy6Ooil UX ITOJIMeHBI.
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Im Gegensatz zu dem oben Gesagten kann im Deutschen der Unterschied zwischen
der ethnischen Bezeichnung pycckuti und dem administrativ-politischen Terminus
poccutickuti recht addquat mit ,russisch’ und ,russlindisch’ wiedergegeben werden, so
dass auch die heutige Poccnmitckas akagemns Hayk korrekt mit ,Russldndische Akade-
mie der Wissenschaften’ zu ibersetzen ist, da sie nicht (oder nicht in erster Linie) Be-
zug nimmt auf die Ethnie der Russen, sondern auf den Staat Russland bzw. die Russ-
landische Foderation (Poccuiickass ®@epepanys).

2. Uberlegen Sie, ob und in welcher Form bei der kontradiktorischen, der komple-
mentiren und der konversiven Antonymie eine Steigerbarkeit der antonymischen
Elemente gegeben ist.

S. 219; Kapitel 3.11

1. Kennen Sie Wortfelder, in denen es deutlich schwieriger als im oben genannten
Beispiel ist (und vielleicht sogar unméglich), prototypische Vertreter dieses Feldes
zu benennen? Zwei Beispiele: Gibt es eine Farbe, die typischer ist als alle anderen?
Oder einen Wochentag, der als der typischste von allen gelten darf? Finden Sie
weitere Beispiele. Erkennen Sie eine Systematik, mit der man voraussagen konnte,
ob ein Feld einen prototypischen Vertreter aufweist oder nicht?

S. 225; Kapitel 3.12

1. Lesen Sie die Artikel ,,Prostorecie” von JU. A. BEL’CIKOV (in JARCEVA 1998: 402)
bzw. von A.F. ZURAVLEV (in KARAULOV 1998: 390f). Wie charakterisieren die Au-
toren diese Sprachform? Wie unterscheidet diese sich von der pasrosopnas peun?

S. 234; Kapitel 3.13

1. Besuchen Sie die Seiten http://www.ruscorpora.ru/ und http://studiorum.ruscorpora.ru/.
Welche (Teil-)Projekte, iiber die oben genannten hinaus, sind noch nicht abge-
schlossen? Welches sind jeweils die Zielsetzungen dieser Projekte?

S. 239; Kapitel 3.14

1. Sofern Sie selbst Russisch als L1 besitzen: Haben Sie bei sich selbst schon einmal
bewusst Erscheinungen des Code-Switching, der Codemischung und/oder des
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Transfers beobachtet? Wenn ja: in welchen Situationen, und welche sprachlichen
Ebenen und Erscheinungen waren hiervon betroffen?

2. Sofern Sie nicht Russisch als L1 besitzen: Haben Sie bei Ihren russischen Kommi-
litonInnen, Freunden oder Bekannten schon einmal Erscheinungen des Code-
Switching, der Codemischung und/oder des Transfers beobachtet? Wenn ja: in wel-
chen Situationen, und welche sprachlichen Ebenen und Erscheinungen waren hier-
von betroffen? Glauben Sie, dass die russischen MuttersprachlerInnen diese Strate-
gien bewusst oder eher unbewusst eingesetzt haben?

S. 240; Kapitel 3.14

1. Kennen Sie fiir das Russische Formen des Xenolekts? Wenn ja, welche Charakte-
ristika weist er auf? Unterscheidet er sich gegebenenfalls vom ,,deutschen“ Auslin-
derregister?

S. 256; Kapitel 3.15.1

1. Nehmen Sie Stellung zu folgendem Beitrag aus einem russischen Blog
(http://blogs.mail.ru/community/really/1931C24F36985A0E.html?reply=1): ,,ecin y>x mucaTp o
TOM, YTO MeHs YAMBIIO, TO Helb3sA He YNOMAHYTh O JaHHON HoBocTm: OKa3sbl-
BaeTcsd, YTO B PYCCKOM A3BIKE Ha CAMOM Jieie CYLIeCTBYIOT 7 pofioB! TO eCTh, KpoMe
npuBbraHbIX HaM M, JK u Cp, ectpb u Takue, kak Ilapusriit Pox, O6muii pox, Pop me-
pexopublii K o6memy n Kome6mrommiicss mo pogy..nmpuuéM Bce OHM BeCcbMa ajie-
KBaTHbIe..K IpUMepy, monpoOyiite onpegenntsb pox ciosa "Cann',  BbI NOIMMETe,
YTO elé MapoYKa POJOB COBCEM He TMITHSIA)

2. Gibt es im Russischen die Erscheinung des dativus ethicus? Fiihren Sie ggfs. Bei-
spiele an.

S. 257; Kapitel 3.15.2

1. Wiirden Sie nach Threm gegenwirtigen Wissen das Partizip und das Adverbial-
partizip als Wortarten bezeichnen?

Das Partizip (die alte deutsche Bezeichnung ist Mittelwort) steht als infinite Verbal-
form formal zwischen Verb und Adjektiv. Da es wie ein Adjektiv dekliniert werden
kann (nach Kasus, Numerus, Genus, Genus verbi, Tempus; sieche auch seine Fahigkeit
zur Steigerung), wird es auch als Verbaladjektiv bezeichnet. Es ist eine attributive wie




Losungsvorschlige und Anmerkungen zu den Arbeitsaufgaben & zur 2. Auflage

auch eine pradikative Verwendung zu beobachten, und es werden i.d.R. Kurz- und
Langformen unterschieden. Die Situation der Partizipienverwendung ist in den slavi-
schen Sprachen nicht einheitlich. Das russische Vergangenheitstempus (pa6o-
mar, -a, -0; -u) hat sich aus dem altslavischen I-Partizip entwickelt, das urspriinglich
lediglich die Hauptkomponente periphrastischer Tempora war. Ublicherweise werden
in den slavischen Sprachen unterschieden: Part. Prisens Aktiv, Part. Prisens Passiv,
Part. Perfekt Aktiv, Part. Perfekt Passiv.

Das Adverbialpartizip zahlt zu den infiniten, in diesem Fall von den Partizipien ab-
geleiteten Verbalformen zum Ausdruck einer meist auf das Subjekt bezogenen Neben-
handlung. Bezeichnet wird kein absolutes Tempus, sondern ein Zeitverhéltnis (Vor-,
Gleich- oder Nachzeitigkeit) zur Haupthandlung.

Historischer Teil, S. 10; Kapitel 4.4

1. Informieren Sie sich anhand von Sprach- und Literaturgeschichten iiber die we-
sentlichen Unterschiede in den Sprachen bzw. Sprachkonzeptionen LOMONOSOVs
und PUSKINs.

2. Was besagte die 3-Stile-Theorie LOMONOSOVs im Einzelnen, und wie wirkte sie
sich auf die weitere Entwicklung der russischen Sprache aus?

Der Universalgelehrte, Griinder der ersten Universitit Russlands und wichtigste Refor-
mer der russischen Schriftsprache MICHAIL VASIL'EVIC LOMONOSOV definierte die
Sprachstile, die der von V. K. TRED’JAKOVSKIJ aus der Poetik des franzosischen Klassi-
zismus iibernommenen Einteilung literarischer Werke in Lyrik, Epik und Dramatik
entsprechen sollten. Dabei kombinierte er das Altkirchenslavische mit der russischen
Umgangs- oder Volkssprache und grenzte drei Wortschatzgruppen gegeneinander ab:
1.) Worter gemeinslavischen Ursprungs, die im Russischen wie im Kirchenslavischen
gleichermaflen gebrduchlich waren, 2.) rein kirchenslavische Worter, die somit in der
Alltagssprache ungebréauchlich waren, und 3.) Worter der russischen Umgangsspra-
che, die in den auf Altkirchenslavisch verfassten Biichern keinen Platz hatten. Veraltete
und unziemliche Worter fanden in keiner der Kategorien eine Daseinsberechtigung,
wurden also von LOMONOSOV generell vom Gebrauch ausgeschlossen. Den drei Grup-
pen ordnete er dann die drei Stile zu, wobei er einen hohen (Bpicokmit ctunp), einen
mittleren (mocpepncTBenHbIVt/cpegumit ctminb) und einen niederen Stil (Hmsxuit/mpo-
croi ctunb) unterschied. Der hohe Stil war reserviert fiir die groflen literarischen Gat-
tungen Tragddie, Ode, Epos und die feierliche Rede, der mittlere Stil sollte v.a. fiir Sa-
tiren, Elegien, Eklogen und Dramen Verwendung finden, wihrend der niedere Stil auf
Komédien, Epigramme, Privatbriefe oder Lieder beschrinkt war. Der Anteil der Alt-
kirchenslavischen sollte vom hohen zum niederen Stil zugunsten der Volkssprache
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kontinuierlich abnehmen. In der Nachfolge LOMONOSOVS setzte sich, bei etlichen Ver-
dnderungen, der mittlere Stil als mehr oder weniger gegliickte Synthese aus russischer
Volkssprache und ndtigen, giangigen (Alt)kirchenslavismen durch, so dass auch aus
der heutigen russischen Sprache die kirchenslavischen Elemente nicht mehr wegzu-
denken sind.



