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DIE SYNTAX VON FUGUNGEN DES TYPS KAM GEFAHREN'

Ritselhaft ist die schon im Mhd. iibliche Ver-
bindung des Part. imperfektiver Bewegungsbe-
zeichnungen mit kommen.

Hermann Paul (1920, S. 80)

Abstract

Gegenstand dieser Studie ist die Morphosyntax von Fiigungen des Typs kam gefahren, hier als Kommen-
Konfigurativ bezeichnet. Es wird die These vertreten, dass das Partizip II im Kommen-Konfigurativ verbal
ist. Kommen wird als hilfsverbdhnlich analysiert.

The paper studies the morphosyntax of constructions of the type kam gefahren, here referred to as the
Kommen-Konfigurativ (kommen-configuration). It will be argued that the past participle in this construc-
tion is verbal and that kommen behaves in many respects as an auxiliary.

1. Einleitung

Partizipien IT machen von jeher Arger, wenn es um ihre Wortart geht: Sind sie Adjekti-
ve, Verben oder eine eigene Kategorie? Die Diskussion kreist dabei stets um dieselben
Konstruktionen: miteinander verglichen werden in der Regel attributiv gebrauchte Parti-
zipien II, das Perfekt, das sogenannte Zustandspassiv, das Passiv mit werden und gele-
gentlich das bekommen-Passiv. Andere Konstruktionen mit Partizip II werden, wenn
tiberhaupt, nur gelegentlich miteinbezogen. Ein solches Beispiel stellt die Fiigung des
Typs er kam gefahren® dar, die im folgenden Kommen-Konfigurativ genannt wird. Der
Kommen-Konfigurativ besteht aus einer finiten oder infiniten Form von kommen und
einem Partizip II. Er hat folgende Bedeutung:

. (1) ,.Eine Person oder ein Objekt bewegt sich von einem (un)bekannten Herkunftsort
durch die durch das Partizip II ausgedriickte Fortbewegungsart in Richtung rea-
ler/fiktiver Beobachterstandort oder produziert fortbewegungstypische Geréusche
auf seinem Weg zum Beobachterstandort.

Beinahe noch mehr Arger als die Wortartbestimmung von Partizipien II macht der
grammatische Status der tiblicherweise als Hilfsverb bezeichneten Verben, die zur Bil-
dung von Vorgangspassiv (werden) und Perfekt (sein/haben) verwendet werden. Grob

! Dieser Aufsatz wurde auf der Konferenz Deutsche Sprachwissenschaft in Italien 2006 in Rom, an der
Université de Montréal und auf dem Workshop Zusammengesetzte Préidikate und Kompositionalitdt der
Universitit Stuttgart vorgetragen. Ich danke Manuel Meune und Ljudmila Geist fiir die Einladungen
nach Montréal bzw. Stuttgart zum jeweiligen Vortrag. Den Zuhorern sei fiir die Diskussion gedankt.
Ebenfalls danken méchte ich den anonymen Gutachtern und Franz Josef Berens.

? Die hier vorgesteliten Daten stammen entweder aus der einschifigigen Literatwr zuam Kommen-
Konfigurativ, aus COSMAS II oder aus google.de. Bei den google-Daten wird der jeweilige Ziellink
mitangegeben, Die Arbeit mit google-Daten ist aus verschiedenen Griinden problematisch, da unter an-
derem nicht nachgewiesen werden kann, ob das jeweilige Datum von deutschen Muttersprachlern
stammt. Daher wurden die google-Daten anschlieflend durch Informanten mit Deutsch als Mutterspra-
che, von meinen Studierenden an der Universitit Tiibingen im Sommersemester 2005, in Form eines
Fragebogens bestitigt. Diesen sei fiir ihre Mithe hier herzlich gedankt. Ich hoffe, insofern eine korrekte
Datenlage zu prisentieren.
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gesprochen lassen sich drei Hypothesen unterscheiden: Hilfsverben als Voliverben (u.a.
Ross (1969)), Hilfsverben als Hilfsverben (etwa IDS-Grammatik) oder Hilfsverben als
Kontinuum zwischen Hilfs- und Vollverben (z.B. Reis (1976)). Dass es sich hierbei
nicht nur um terminologische Etikettierung handelt, diirfte klar sein. Die Einordnung
eines Verbs hinsichtlich Voll- oder Hilfsverbstatus ist u. a. abhingig von distributionel-
len Eigenschaften wie Stellungsverhalten und morphosyntaktischen wie mogliche Impe-
rativbildung (vgl. Abschnitt 3). Der exakte Status von kommen im Kommen-Konfigurativ
ist von der bisherigen Forschung nur angedeutet worden, auch hier besteht also Nach-
holbedarf.

Gegenstand dieses Aufsatzes ist die Untersuchung der Morphosyntax im Kommen-
Konfigurativ. Es wird die These vertreten, dass das Partizip II im Kommen-Konfigurativ
verbal ist. Kommen wird als hilfsverbihnlich analysiert.

Der Aufsatz geht wie folgt vor: In Abschnitt zwei wird der gegenwirtige Forschungs-
stand aufgefiihrt. Abschnitt drei analysiert jeweils den morphosyntaktischen Status von
Partizip II und von kommen. Abschnitt vier beschliefit die Studie.

2. Forschungsstand zur Synchronie

Es liegen kaum detaillierte synchrone Arbeiten zum Kommen-Konfigurativ vor. Aus-
nahmen sind Atanassova (1972), Krause (1994), Vogel (2005). Die Mehrzahl der Analy-
sen ist diachron ausgerichtet: Dal (1954), Hirao (1965), Williams (1980), Schondorf
(1991), (1998), Kuroda (2001) und Vogel (2005) beschiftigen sich vor allem mit dem
Ursprung der Konstruktion.

Was die synchrone Morphosyntax des Kommen-Konfigurativs anbelangt, so liegen bis-
her keine detailliert begriindeten Ergebnisse vor. Im Gegenteil werden die morphosyn-
taktischen Eigenschaften eher stiefmiitterlich behandelt: die Morphosyntax wird besten-
falls erwihnt, von einer fundierten Analyse kann nicht gesprochen werden.

Es konnen im Wesentlichen zwei Betrachtungsweisen des Partizips II in Verbindung mit
kommen unterschieden werden. Helbig/Buscha (1994'°, S. 120) und Grimm/Grimm
(1873) betrachen den Kommen-Konfigurativ als Partizip II, das in adverbialer Verbin-
dung zu kommen steht. Eine zweite Autorengruppe behauptet schlieflich, dass der
Kommen-Konfigurativ als Verbalkomplex zu analysieren ist (etwa Willmanns (1906, S.
109), Engels (2004, S. 262), Paul (1920, S. 80), Atanossowa (1972, S. 257), Duden
(20057, S. 434, § 594), Vogel (2005) und Rothstein (2006)). Die interne Struktur dieses
Verbalkomplexes wird jedoch in der Regel nicht weiter behandelt.

Die adverbiale Analyse des Partizips II besagt, dass kommen ein Hauptverb sein muss.
Aber im Unterschied zu Hauptverben kann kommen, wenn es im Kommen-Konfigurativ
verwendet wird, nicht topikalisiert werden (vgl. auch Abschnitt 3.4.1):

(2) *Kommen werden sie alle gefahren.
(3) Kommen wird er schon, die Frage ist nur wann?

Von einer adverbialen Verwendung des Partizips II im Kommen-Konfigurativ kann da-
her keine Rede sein. Im Folgenden wird fiir die Analyse des Verbalkomplexes argumen-
tiert.
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3. Syntax des Kommen-Konfigurativs
3.1  PartizipII

In der Literatur wird héufig zwischen adjektivischen und verbalen Partizipien II unter-
schieden. Dazu ist eine Reihe von Tests zur Ermittlung der Wortart des Partizips 1I vor-
geschlagen worden (etwa von Hohle (1978), Litvinov/Nedjalkov (1988), Reis (1985),
Lenz (1993), Rapp (1996), Rothstein (erscheint). Dazu zdhlen die mogliche symmetri-
sche Koordination mit bestimmten Wortarten, die Kombination mit Pridikativen und die
Prafigierung durch auf bestimmte Wortarten spezialisierte Zusitze sowie ebenfalls auf
bestimmte Wortarten beschrénkte Modifikatoren. Im Folgenden wird diese Testbatterie
auf das Partizip II des Kommen-Konfigurativs angewandt.

Adjektivische Partizipien II lassen sich mit Adjektiven koordinieren, verbale jedoch
nicht. Im Gegensatz zur Pridikativkonstruktion erlaubt der Kommen-Konfigurativ keine
Koordination mit Adjektiven:

(4) Wie irgend ein Liebender wiinschte er, zu gefallen und empfand bittere Angst, daf}
es nicht méglich sein mdchte. Er fiigte seinem Anzuge jugendlich aufheiternde Ein-
zelheiten hinzu, er legte Edelsteine an und benutzte Parfiims, er brauchte mehrmals
am Tage viel Zeit fiir seine Toilette und kam geschmiickt, erregt und gespannt zu
Tische.

(Mann, Der Tod in Venedig, S. 76)
(5) *und kam geschmiickt und gelaufen. (konstruiert nach (4))

Doppeltes Vorkommen von Pridikativen in derselben syntaktosemantischen Funktion ist
ausgeschlossen. Da im Kommen-Konfigurativ neben dem Partizip II ein pradikativ ge-
brauchtes Adjektiv moglich ist (s. (7) und (8)), kann es sich beim Partizip II nicht um ein
Adjektiv handeln.

(6) *Das Fleisch ist roh serviert.’

(7) Agnes Pernitz, ein groBmiitterlicher Typ mit Brille und einem breitkrempigen
Strohhut, auf dem ein groBer Strauf3 kiinstlicher Kirschen prangte, kam selbstsicher
hereingerauscht [...] :

R99/JUL.58136 Frankfirter Rundschau, 022.07.1999, S. 18, Ressort: N; Was der US-
Nachrichtenoffizier Saul K. Padover bei seinen ersten Vernehmungen im besiegten Deutsch-
land 1944/45 erfuhr.

(8) ... der Fillialleiter entsetzt angewetzt kam und fragte ...
www.aufeinander.de/profile?name=ToniVercetti

Adjektivische Partizipien II erlauben Komparativmorphologie, verbale Partizipien II
schliefen diese aus. Da im Kommen-Konfigurativ das Partizip II nicht gesteigert werden
kann, ist es kein Adjektiv.

(9) ‘das gerittenere Pferd (Horbeleg)
(10) *Er kam gerittener.

Adjektivische Partizipien II sind durch un- prifigierbar, verbale jedoch nicht. Auch die-
ser Test verneint also den adjektivischen Status des Partizips II im Kommen-Konfi-

gurativ.

* Die Tragfihigkeit dieses Arguments wird jedoch aufgrund von Beispielen wie Die Fensterscheibe ist
blank geputzt geschmélert.
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(11) dieser ungetanzte Tanz sollte alles verindern.
www.berlinonline.de/berliner-zeitung/archiv/.bin/dump.fcgi/2004/0603/feuilleton/0130/

(12) Fur ungefahrene Meilen gibt es keine Riickerstattung.
www.ski-sun.com/harley-preis2.htm

(13) *Er kam ungetanzt.

(14) *Er kam unangefahren.

(eventuell Pridikativiesart moglich)
(eventuell Pradikativlesart moglich)

Fiir die Wortartzuweisung von Partizipien II ergibt sich somit ein ungewohnlich klares
Bild. Alle Tests bestitigen die Hypothese, dass der Kommen-Konfigurativ mit einem
verbalen Partizip II gebildet wird. Ungewdhnlich ist dies insofern, als bei anderen Kon-
struktionen mit Partizip II das Ergebnis entsprechender Untersuchungen weitaus diver-
genter ausfillt. So vereinigt beispielsweise das Partizip II des sogenannten Zustandspas-
sivs mit sein sowohl verbale als auch adjektivische Eigenschaften (vgl. Lenz (1993),
Rapp (1996)). Es erlaubt Prifigierung durch wn- und die Modifikation durch von-
Phrasen.

(15) Die Aufgabe ist ungelost.
(16) Die Zeichnung ist von einem Kind angefertigt.

(Rapp (1996, S. 251))
(Rapp (1996, S. 254))

Als vorldufiges Ergebnis kann dem Partizip II im Kommen-Konfigurativ also die Wort-
art Verb zugewiesen werden. Im néchsten Abschnitt wird eine (problematische) Konse-
quenz einer solchen Analyse diskutiert.

3.2 Das Partizip II des Kommen-Konfigurativs als verbales Partizip

Die Analyse des Partizips II im Kommen-Konfigurativ hat eine unangenehme Konse-
quenz. Verbale Partizipien sind Flexionsformen eines verbalen Stammes bzw. einer ver-
balen Wurzel, was auch die Existenz anderer infiniter und finiter Verbformen voraus-
sagt. Zu jedem verbalen Partizip II muss es mit anderen Worten auch einen Infinitiv und
andere flektierte Erscheinungsformen des betreffenden Verbs geben.
Problematisch ist in diesem Zusammenhang vor allem, dass durch an- prifigierte Parti-
zipien II, die im Kommen-Konfigurativ verwendet werden, héufig nur innerhalb dieser
Konstruktion auftreten (dazu w.a. Fleischer/Barz (1992, S. 331), Klappenbach/Steinitz
(1980), Hirao (1965, S. 225), Krause (1994, S. 166)). So wird beispielsweise von den
meisten der in (15) aufgefithrten Verben behauptet, dass ihre Verwendung auf den
Kommen-Konfigurativ beschrénkt ist:
(15) andampfen, andonnern, anfliegen, anflitzen, anhetzen, anheulen, ankeuchen, ankrie-
chen, anlatschen, anlaufen, anpreschen, anrasen, anrasseln, anrauschen, anreisen,
anveiten, anrennen, anriicken ....

Stellvertretend fiir die Liste in (15) sei anbrausen aufgefiihrt. Wahrend es im Kommen-
Konfigurativ einwandfrei ist, kann es etwa nicht im Préteritum oder im Infinitiv verwen-
det werden:

(16) *Der Zug brauste an.
(17) *Der Zug kann jeden Moment anbrausen.

Die Kategorisierung des Partizips II im Kommen-Konfigurativ als verbal ist hinsichtlich
(15) problematisch, da eine solche Analyse auch andere Flexionsformen des betreffen-
den Verbs impliziert. Ist die oben vertretene Analyse des Partizips II damit falsch?
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Interessanterweise liegt ein #hnliches Phinomen im Présensperfekt vor. Nach Latzel
(1977, S. 80) kénnen manche mit aus- prafigierte Verben nur im Prasensperfekt verwen-
det werden:

(18) Habt ihr ... bald ausgepredigt? / *predigte aus

Man mochte daraus schlieBen, dass die in (15) aufgefithrten Verben kein prinzipielles
Argument gegen die Annahme eines verbalen Partizips II darstellen. Dennoch erscheint
mir diese geradezu systematische Liicke einer Erklarung bediirftig. Wie kommt es, dass
der Kommen-Konfigurativ die betreffenden Verben selegiert und inwieweit ist dies
kompatibel mit der Analyse der bisherigen Analyse des Partizips?

Es bieten sich fiinf verschiedene Erkldrungsinszenarien fiir die Beschrankung der Ver-
ben in (15) auf den Kommen-Konfigurativ an:

(E1) Nach der ersten Erklarungshypothese ist kommen + an + Partizip II eine ei-
gene vom Kommen-Konfigurativ abzutrennende Konstruktion, bei denen an-
eine bestimmte Klasse von Verben selegiert.

(E2) Die zweite Erklarungshypothese fithrt kommen + an + Partizip II auf an-
kommen + Partizip II zuriick. Durch Reanalyse wird das Partizip II anstatt
von kommen mit an- prafigiert.

(E3) Eine dritte Erklarung betrachtet kommen + an + Partizip II als Ellipse von
kommen + heran + Partizip II.

(E4) Der vierte Erklirungsversuch analysiert kommen + an + Partizip II als Ana-
logiebildung zu kommen + heran + Pariizip II, bei der fir heran- das Préfix
an- eingesetzt wird.

(ES) Die fiinfte Erkldrung bestreitet schlieBlich, dass es die Verben in (15) nur im
Partizip II gibt. Der Kommen-Konfigurativ begiinstige aufgrund der Semantik
von kommen die in (15) aufgefiibrten Verben, wobei diese auch in anderen
Kontexten, sofern sie ausreichend kontextuell gestiitzt sind, auftreten konnen.

Im Folgenden werden (E1) bis (E4) zuriickgewiesen. Gezeigt wird, dass (ES) die einzig
addquate Erklarungshypothese ist.

Nach (B1) ist Kommen + an + Partizip II eine vom Kommen-Konfigurativ distinkte
Konstruktion, die dadurch gekennzeichnet ist, dass kommen und an eine lexikalische
Einheit bilden, bei der an mit einem Partizip 1T kontaminiert. Zwar ist eine Analyse wie
(E1) durchaus moglich, sie ist aber insofern stipuliert, als keine unabhéngige Erklirung
fiir die Kontamination von ar und Partizip II vorliegt, und damit ungeklért bleibt, warum
beispielsweise andere Verbalprifixe mit dhnlicher Semantik wie zu- keine entsprechen-
den Konstruktionen bilden kénnen.

Die zweite Hypothese (E2) scheint die problematischste zu sein. Sie behauptet, dass
kommen + an + Partizip II ein reanalysiertes ankommen + Partizip II ist. Neben einer
Reihe von technischen Problemen, die die Reanalysemechanismen betreffen, sagt ein
solcher Ansatz auch nicht-existente Konstruktionen wie kommen + unter + Partizip II
voraus, die auf unterkommen + Partizip II zuriickzufiihren seien. Und ganz nebenbei
bemerkt, liegen gar keine AnKommen-Konfigurative vor:

(19) *weil er gelaufen ankommt.
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Eine auf den ersten Blick durchaus einleuchtende Erklarung liegt mit (E3) vor. Kommen

+ an + Partizip I wird als Ellipse von kommen + heran + Partizip II analysiert. Wie

an- driickt heran- ,,Anndherung" aus. heran- ist eine produktive komplexe Verbpartikel

(Fleischer/Barz (1992, S. 304)) und die hier relevanten mit an- prifigierten Verben kon-

nen alle ausnahmslos auch in der seran- Variante im Kommen-Konfigurativ auftreten:
(20) Hinten keucht der Herr heran.’

Ein Herr kam angekeucht.

Ein Herr kam herangekeucht.

Sofort sausen die beiden Muttertiere heran, zégernd nur folgt der Nachwuchs.

Sofort kamen zwei Muttertiere angesaust.

Aus allen Himmelsrichtungen kriechen Zmnmowmﬁw%o: heran.

Aus allen Himmelsrichtungen kamen Menschenraupen angekrochen.

Aus aller Welt hetzten sie heran, weil einer oben in den Bergen der Sierra Ne-

vada gelbes Metall gefunden hatte.

Aus aller Welt kamen sie angehetzt.

... und im Stil eines Sonderkommandos preschen fiinf schwerbewaffnete Re-

kruten heran ...

... kamen fiinf schwerbewaffnete Rekruten angeprescht.

Die Spieler schlurfen heran, einer nach dem anderen.

Die Spieler kamen angeschlurft.

Da zischt ein Pfeil heran, zertrennt das Seil sauber in zwei Teile.

Da kam ein Pfeil angezischt.

Ein Zug braust heran.

Ein Zug kam angebraust.

... Kanonen rasselten heran .

Kanonen kamen angerasselt ...

@D

22)

poeoe oo

(23)

P

24

23)
(26)
@n

28)

grpoeo»on o

Die semantischen Parallelen zwischen den a-und b-Sitzen in (20) bis (28) legen ferner
die Vermutung nahe, dass Kommen + an + Partizip II ein elidiertes Kommen + heran +
Partizip II ist. So attraktiv dieser Erkldrungsversuch (E3) auch sein mag, so problema-
tisch ist er letztlich hinsichtlich seiner Voraussagen fiir die Analyse von Doppelparti-
kein: (E3) macht némlich die Voraussage, dass Doppelpartikeln kompositional analysiert
werden mitissen. Heran- ist damit Kompositum aus ser und an. Zwar ist eine solche
Analyse von der Literatur vertreten worden (etwa Fleischer/Barz (1992)), aber nach Zi-
fonun (1999) und vor allem Mclntyre (2001) miissen Doppelpartikeln nicht-kompo-
sitional als eine minimale lexikalische Einheit aufgefasst werden. Gegen die kompositi-
onale Analyse sprechen die in (29) aufgefiithrten Kombinationsbeschrankungen von Par-
tikeln in Doppelpartikeln (vgl. McIntyre (2001, S. 258)), ihre undurchsichtige semanti-
sche Kompositionalitdt wie in (30) (warum setzt sich sinauf~ nicht aus der Bedeutung
von hin und auf (= ,.ein Gegenstand auf dem anderen”) zusammen) und die ausbleibende
Koordination (vgl. (32)), die hinsichtlich der koordinativen Daten von Einfachpartikeln
.in (31) moglich sein miisste:

(29) *herzu, *hinum

(30) [hin[auf]] vs. [auf]

(31) hin- und herfahren

(32) *hineinfahren und -ausfahren

* Die a-Beispiele in (20) bis (28) sind aus COSMAS II, Mirz 2005.
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Somit ist auch (E3) keine Erkldrung fiir die durch an- prifigierten Partizipien II im
Kommen-Konfigurativ.

Die These (E4) erklart dhnlich wie (E3) die Datenlage in (15) aufgrund der Parallelen
zwischen heran- und an. Anders als (E3) wird jedoch davon ausgegangen, dass kommen
+ an + Partizip II nicht eine Ellipse von kommen + heran + Partizip IT ist, sondern dass
an- fir heran- durch eine Art Analogiebildung eingesetzt wird. Komimen begiinstige oder
lizensiere dann die Einsetzung. (E4) wird begriindet dadurch, dass heran- und an- in der
Tat hiufig ohne groferen Bedeutungsunterschied austauschbar sind. In zumindest einer
Lesart sind die folgenden Beispiele identisch:

(33) Der Personenzug kam heran / Der Personenzug kam an (Krause (1994))

Problematisch an dieser Sichtweise ist jedoch (wie auch fiir (E3)), dass die Ersetzung
bzw. die Parallele zwischen heran- und an- in vielen Féllen zwar gegeben ist, es jedoch
auch Beispiele gibt, bei denen an- nicht fiir heran- eingesetzt werden kann:

(34) *Er kam angetreten.
(35) Er kam herangetreten.

Demzufolge ist auch (E4) keine Erkldrung fiir (15). Als einzige Erklérung bleibt (ES),
die fur die marginale Existenz der Daten in (15) auflerhalb des Kommen-Konfigurativs
argumentiert. (E5) muss somit zwei Dinge leisten: erstens muss gezeigt werden, dass die
Verben in (15) nicht nur auf den Kommen-Konfigurativ beschrinkt sind und zweitens
muss erklért werden, warum dieser ihr Auftreten in beinahe monopolartigem Mafle be-
giinstigt.

Zundchst zur Datenlage. Es ist unmoglich, alle betreffenden Verben hier aufzufiihren.
Exemplarisch seien die Verben aus (15) in einen entsprechenden Kontext gebettet:

(36) Dann kam Freude auf, wenn einer andackelte und sich beschwerte, sein Geld sei
nicht da; und
www.bafoeg-rechner.de/Fragen-Brett/read.php?1,45747

(37) Dieser war beim tiberqueren des Hauptgleises plétzlich angefroren, als auch schon
der Giiterzug andampfte, Immerhin hielt er dadurch den Zug an.
www.deutsches-museumn-bonn.de/ zeitzeugen/sala/04film.html

(38) Stattdessen stand ich die Vormittage auf einer Briicke iiber den Gleisen, hier in der
Nihe und kiimpfte bei jedem Zug der andonnerte mit mir und Bﬂsﬂ Angst.
www.nachtwelten.de/vB/history/topic/24925-1.html

(39) Im vergangenen Sommer haben wir beobachten konnen, wie eine Hornissenarbeite-
rin anflog und gezielt auf eine auf der Bliite saugende Hummel zusteuerte.
‘www.vespa-crabro.de/fang.htm

(40) Ich bekam Panik. Und noch mehr Panik als ich dich in einer geilen Karosse anflit-
zen sah.
www.oberhexe.de/hexenboard/ printview.php?t=4671&start=0

(41) bis die frau mit dem obskuren namen und der chef-frisér anhetzen und mir beide
hysterisch erzihlen, dass heute abend ein seminar fiir technical production
120min.twoday.net/stories/228250/ - 16k

(42) Als plotzlich der Heilige Darth Schneider ankeuchte.
www.spielerboard.de/ archive/index.php/t-84406.html

(43) Als er hustend und staubschluckend bei Eva ankroch, kehrte sie ihm den Riicken.
www.denkforum.at/forum/showthread. php?goto=lastpost&t=2063
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(44) Also sollte es so warm bleiben, kannste bequem in Sommerklamotten da anlat-
schen.
www.adlerfans.de/forum/showthread.php?t=11045&page= &pp=15

(45) Allzu viel Zeit war nicht vergangen, als ein iibergliicklicher Vater mit seinem Pfer-
dewagen anpreschte und unserem Pater um den Hals fiel.
www.seniorentreff.de/autoren/ Peter_Kurtenbach/pikbube/PB3.htm

(46) Ich erlitt dadurch einen Unfall, dal das Moped Thres Versicherungsnehmers mich
mit unverminderter Pferdestéirke anraste.
www.fun-site.net/zitate/ schadensmeldungen.htm

(47) Der Abend kam, es waren einige Stunden vor Mitternacht, als ein Wagen nach dem
andern vor dem Hause des Lord M. anrasselte und sich nach und nach der halbe
www.fh-augsburg.de/~harsch/germanica/Chronologie/19Th/Waiblinger/wai_bri3.html

(48) Und wie dann — vollig iiberraschend natiirlich — Doris Dérrie in einem babyblauen,
kndchellangen Mantel anrauschte, mit uns in einen Waggon der U 3 stieg und
www.fruehjahrsbuchwoche.de/bwpres] 1.html

(49) ,,Wir bevilkern in jedem Jahr den Arlberg in St. Anton®, erzihlt Andrea Steinberg,
die eigens aus dem Ruhrgebiet anreiste.
www.boramusic.de/ newssystem/ artmedic_aktuell2/aktuell_archiv_1.htm

(50) Als er uns anreiten sah, entsprang er plotzlich.
gutenberg.spiegel.de/ gutzkow/ritter/ritt2081.htm

(51) ... in sich entbrennen, und musste sein Schwert ziehen und gegen ihn anlaufen, der,
als er Fritzen zu Fufl anrennen sah, von seinem Rappen herunter sprang.
maerchen.milkmoon.de/anzeigen. phtmi?typ=sage&id=arndt_s_7

(52) Als die Polizei anriickte, entkam Schéfer durch ein Fenster ....
www.beamte-unfallversicherungen.de/beamte_bayern.htm

Die Daten in (15) bis (48) legen damit nahe, dass entgegen der Standardauffassung die
betreffenden durch an- prifigierten Verben auch auflerhalb des Kommen-Konfigurativs
existieren. Wie kommt es nun aber, dass diese Verben so hiufig im Kommen-
Konfigurativ auftreten? :

Drei Faktoren mogen hier relevant sein. Erstens hat an- mehrere Bedeutungen. Nach
Fieischer/Barz (1992, S. 331 f.) kann das Verbalprifix an- drei verschiedene Bedeutun-
gen haben. 4n;- signalisiert wie in ansegeln oder ansteuern Anniherung. An,- wie in
anfiihlen oder anbinden gebraucht bedeutet beriihren oder verbinden. Ans- schiielich
hat eine inchoative Bedeutung. Ausgedriickt wird ein Zustandswechsel wie in (ein Lied)
anspielen. Die meisten der in (15) aufgefithrten Verben sind ad hoc Bildungen, d.h.
Wortneuschopfungen, die (noch) nicht lexikalisiert sind. Da an- mehrere voneinander
distinkte Bedeutungen hat, sind die noch nicht lexikalisierten Verben in (15) potentiell
ambig zwischen den Lesarten an;- bis ans-. Die Disambiguierung der verschiedenen
Lesarten muss daher iiber den Kontext erfolgen. Eine Moglichkeit zwischen an;- bis
ans- zu disambiguieren liegt beispielsweise mit ser- in der Doppelpartikel Aeran- vor.
Her- hat die Bedeutung Anniherung und erlaubt daher aussschlieflich die Lesart an;~
(vgl. McIntyre (2001)).

Das fiir die Analyse von (15) relevante an- ist an;-. Alle Verben in (15) driicken, wenn
sie im Kommen-Konfigurativ verwendet werden, 4nndherung an den Beobachter aus.
Auch kommen driickt, vergleichbar mit /er-, eine solche Anniherung aus. Kommen hat
daher eine zu her- dhnliche Funktion. Wie her- in heran- die Lesarten an,- und an;- aus-
schliefit, disambiguiert auch kommen zwischen an;- bis anz-.
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Zweitens besteht eine Konkurrenzsituation zwischen heran- und an- bei den Verben in
(15). Alle diese Verben kénnen auch durch heran- prifigiert werden. Heran- driickt im
Gegensatz zu an- stets Anndherung aus. Es bedarf daher keiner kontextuellen Disambi-
guierung wie sie flir an- angenommen werden muss. In Kontexten auBerhalb des Kom-
men-Konfigurativs wird heran- damit vorgezogen, da es nicht ambig zwischen an, bis
an; ist, sondern lediglich die Bedeutung von an; hat.

Drittens liegt bei einer Reihe von Verben in (15) bereits eine lexikalisierte Bedeutung
vor, die mit an;- oder ans- gebildet wird. So schréinkt das Verb anfahren, dessen lexika-
lisierte Bedeutung ,,losfahren® ist und dessen Prifix an- demnach an;- ist, die Interpreta-
tion von anfahren im Sinne von zum Beobachter hinfahren ein. Auch hier erweist sich
heran- als das ,bessere Prifix, da es nur die Bedeutung von an; hat.

33 Zwischenzusammenfassung

Es konnte also gezeigt werden, dass das Partizip I im Kommen-Konfigurativ ein verba-
les ist. Zwar impliziert dieses Ergebnis, dass die Verben aus (15), deren Vorkommen
scheinbar auf den Kommen-Konfigurativ beschrénkt ist, auch auferhalb von diesem vor-
kommen sollten, doch konnte entgegen der Standardauffassung bewiesen werden, dass
die betreffenden Verben aus (15) keinesfalls nur auf den Kommen-Konfigurativ be-
schrinkt sind. Der Kommen-Konfigorativ stellt vielmehr einen Kontext dar, der das Auf-
treten von Verben wie die in (15) favorisiert.

Die Analyse des Partizips als verbal bringt nun eine interessante Konsequenz mit sich:
finite Verben, die verbale Partizipien II regieren, werden normalerweise als Hilfsverben
klassifiziert. Prominente Beispiele sind das Perfekt und das Passiv mit werden. Im fol-
genden Abschnitt soll daher der Frage nach dem morphosyntaktischen Status von kom-
men nachgegangen werden.

34  Morphosyntax von kommen

Eingangs wurden bereits die verschiedenen Klassifikationsméglichkeiten des finiten
Verbs in Verbalgefligen skizziert. Vertreten werden in der Regel die Hypothesen, dass
solche Verben entweder Vollverben (Ross (1969)) oder Hilfsverben (IDS-Grammatik)
sind oder ein Kontinuum zwischen Haupt- und Hilfsverben bilden (so Reis (1976)). Ge-
hen wir diese Positionen Schritt filr Schritt durch.

3.4.1 kommen als Vollverb

Mindestens drei Argumente sprechen gegen die Klassifikation von kommen als Voll-
verb.

Wie (53) und (54) zeigen, werden erstens die im Kommen-Konfigurativ auftretenden
Komplemente oder Adjunkte vom Partizip II selegiert und nicht von kommen. Unter
dem Wagen ist Teil der Argumentstruktur von hervorkriechen, nicht aber von kommen.
Dies spricht insofern gegen die Vollverbanalyse, als man vom Vollverb die entsprechen-
den Valenz- und Selektionseigenschaften erwarten wiirde.

(53) Der Feldprediger kommt unter dem Wagen hervorgekrochen.
(Vogel (2005), vgl. auch Krause (1994, S. 176))
(54) *der Feldprediger kommt unter dem Wagen.
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Zweitens ktnnen Vollverben topikalisiert werden:
(55) Trinken wollen sie alle im Hofbrauhaus.

Kommen hingegen kann nicht topikalisiert werden, wenn es Teil des Kommen-
Konfigurativs ist.

(56) *Kommen werden sie alle gefahren.

(57) Kommen wird er schon, die Frage ist nur wann?

culturitalia.uibk.ac.at/hispanoteca/Grammatik-
Stichworte/Grammatik%20Spanisch/Futuro%20de %20indicativo.htm

Drittens gehen Subjektrestriktionen nicht von kommen aus, sondern vom Partizip IL.
Wihrend kommen kein grammatisches Subjekt verlangt, das sich ohne Fremdeinwirkung
fortbewegen kann, so verlangt beispielsweise gehen ebendies. Die Bedingungen an das
grammatische Subjekt werden daher im Kommen-Konfigurativ durch das im Partizip II
stehende Verb gesteuert und nicht durch kommen. Wieder ist dies ein Argument gegen
die Vollverbanalyse. Wire kommen das Vollverb, so miisste (60) mdglich sein:
(58) Der Lahme kommt zu ihm.
www.acm.onlinehome.de/html acm_online/acmnews/acmnews_koetter thomas
_mail_chicago
(59) *Der Lahme geht zu ithm.
(60) *Der Lahme kommt gegangen.

Die Diskussion zeigt demnach, dass kommen im Kommen-Konfigurativ nicht Vollverb
ist.

34.2 kommen als Hilfsverb

Im Folgenden werden fiir die Analyse von kommen die folgenden morphosyntaktisch
ausgerichteten Kriterien der IDS-Grammatik (1997) zugrunde gelegt. Die Wahl fiel auf
diese Kriterien, da sie eine gute und einfach zu falsifizierende Basis fiir die Analyse bie-
ten. Wenn also unten von Hilfsverben gesprochen wird, dann ausschliefflich im hier auf-
gefiihrten Verstindnis der IDS-Grammatik.

Die IDS-Grammatik (1997, 11, S. 1250) definiert Hilfsverben wie folgt:

(61) ,,Als Hilfsverben werden Verben eingeordnet, wenn sie wie folgt verwendet werden:

[1] Sie regieren eine infinite Form (Infinitiv oder Partizip IT) von Vollverben und
Modalverben.

[2] Sie werden nicht im Imperativ gebraucht.

[3] Sie haben keinen eigenen Valenzrahmen, sondern transportieren den des Verbs,
auf dem sie operieren, (teilweise in umgeordneter Form) weiter.

[4] Sie werden als Teile von Verbalperiphrasen im verbalen Paradigma von Voll-
verben/Modalverben verwendet.“ IDS (1997, 11, 1250)

Wie in Abschnitt 3.1 gezeigt hat, trifft das Kriterium (61)[1] auf kommen im Kommen-
Konfigurativ zu. Kommen regiert im Kommen-Konfigurativ ein verbales Partizip.

Nach (61){2] kénnen Hilfsverben nicht im Imperativ gebraucht werden. Der Kommen-

Konfigurativ erlaubt jedoch die Bildung der Befehlsformen:

168

m
|
]
m

Die Syntax von Fiigungen des Typs ‘kam gefahren’

Aber komm mir nicht im langen Kleid!

komm gelaufen, dafl die Funken stieben,

beide Arme offen und bereit!

Auf mein SchloB fithrt keine Galatreppe;

iiber Berge geht’s, reiBl ab die Schleppe,

nur mit kurzen Récken kann man lieben. Richard Dehmel: Empfang, S. 19.

Ist kommen daher kein Hilfsverb? Aber auch andere Hilfsverben erlauben — zumindest
gelegentlich — den Imperativ:
(62) Schlag draufund werd geschlagen

www.spielerboard.de/ showthread. php?t=170551&page=2
(63) . Kauf bei uns ein und bekomm einen Urlaub geschenkt! (Horbeleg)

Vom Perfekt ist der Imperativ aus semantischen Grilnden nicht méglich, da man nicht zu
etwas auffordern kann, was bereits getan worden ist. Insofem kénnen Perfekt und Kom-
men-Konfigurativ nicht miteinander verglichen werden. Da (62) und (63) moglich sind,
ist das von der IDS-Grammatik vorgeschlagene Kriterium fragwiirdig. Es muss aber
betont werden, dass der Imperativ des Kommen-Konfigurativs weitaus akzeptabler ist als
der der Passivbildungen mit werden und bekommen. Eventuell kann auch eine semanti-
sche Erkldrung fiir das héufige Ausbleiben des Imperativs im werden- und bekommen-
Passiv herangezogen werden. Der Imperativ als solcher stellt eine Aufforderung zu einer
bestimmten Tatigkeit oder einem bestimmten Verhalten dar. Das grammatische Subjekt
im werden- und bekommen-Passiv ist kein Agens. Insofern kann es keinen Einfluss auf
die im Partizip II ausgedriickte Handlung nehmen. Doch genau zu diesem Einfluss for-
dert der Imperativ auf. Der Hilfsverbstatus von kommen kann somit aufgrund des Krite-
riums (61)[2] nicht ausgeschlossen werden.

Nach dem Kriterium (61)[3] ist ein Verb dann kein Hilfsverb, wenn es keinen eigenen
Valenzrahmen hat, sondern die Valenz des Hauptverbs in teilweise umgeordneter Form
tibernimmt. Der Kommen-Konfigurativ selegiert nur intransitiv gebrauchte Simplizia
(vgl. auch Krause (1994, S.165)) oder bestimmte prifigierte Verben. Zwar treten im
Kommen-Konfigurativ teilweise auch transitive Verben auf, aber zu all diesen Verben
existieren auch intransitive Verwendungen:

(64) Dakommen die schwedischen Fans. Sie trillern ein Lied.
(65) *Die schwedischen Fans kommen ein Lied getrillert.

Kommen selegiert stets die intransitiv gebrauchte Variante, es findet damit keine Verin-
derung des ,,Valenzrahmens* des Matrixverbs statt.
Kriterium (61)[4] definiert Hilfsverben ais Teile von Verbalperiphrasen im verbalen
Paradigma von Vollverben. Demnach ist es unméglich, die komplexe Struktur solcher
Verbalperiphrasen durch beispielsweise Verdoppelung der Negation in zwei Pradikatio-
nen zu teilen, wie dies bei Vollverben mit abhingigen infinitivischen Konstruktionen
moglich ist:

(66) Ichnehme nicht an, dich nie wiederzusehen. (IDS (1997, 11, S. 1249))

(67) *Er kam nicht nie gelaufen.

GemiB der Definition der IDS-Grammatik in (61) ist kommen im Kommen-Konfigurativ
ein Hilfsverb. Es bleibt jedoch zu fragen, ob eine solche Klassifikation Sinn macht.
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3.4.2 kommen zwischen Hilfs- und Vollverb

Die strikte Trennung zwischen Hilfs- und Vollverb ist u.a. von Reis (1976, S. 79) kriti-
siert worden, da sie ,,scharfe Grenzen [...] und rechts und links davon totale Gleichheit
[postuliert, B.R.], wo in Wirklichkeit flieBende Uberginge sind.* Reis belegt ihre Auf-
fassung mit der Analyse des bekommen-Passivs, das sich in relevanten Merkmalen von
anderen perifrastischen Konstruktionen unterscheidet. Gemafl der Kriterien in (61) ver-
hilt sich kommen nicht signifikant verschieden von haben, sein oder werden. In einem
Punkt allerdings besteht ein gewaltiger Unterschied: kommen hat eine eigenstindige Be-
deutung, auch innerhalb des Kommen-Konfigurativs. Daflir sprechen zwei Argumente.
Erstens driickt der Kommen-Konfigurativ auch mit Gerfuschverben Anndherung an den
Beobachter aus:

(68) Er w.mB angetrillert. (Atanossowa (1972))

Zweitens blockiert kommen solche Verben, die Entfernung vom Beobachter ausdriicken:

(69) *Er kam weggegangen.

Im bekommen-Passiv kénnen jedoch solche Verben verwendet werden, deren Bedeutung
der Semantik von bekommen geradezu widerspricht:

(70) Coralie bekommt den Schnulli weggenommen.

Im Unterschied zum bekommen-Passiv ist die Bedeutung des ,,Hilfsverbs® im Kommen-
Konfigurativ damit nicht neutralisiert.

Die Frage ist, wie man nun mit diesem Unterschied umzugehen hat. Wie gesehen teilen
sich kommen, werden, sein und haben eine Reihe morphosyntaktischer Merkmale, aller-
dings hat nur kommern eine eigenstindige Bedeutung. Aufgrund dieser Bedeutung
schliefit kommen solche Verben aus, die semantisch inkompatibel sind mit der Bedeu-
tung Anndherung an den Beobachter. Insofern ist es auch legitimiert von einer semanti-
schen Valenz von kommen innerhalb des Kommen-Konfigurativs zu sprechen.

Auch die IDS-Grammatik weist daraufhin, dass ,,Hilfsverben im heutigen Deutsch ty-
pisch lexikalische Eigenschaften von Verben nicht mehr aufweisen® (IDS-Grammatik
(1997, 11, S. 1248)). Dass Semantik und Morphosyntax von Hilfsverben nicht zwei un-
terschiedliche Angelegenheiten sind, sondern einander bedingen, diirfte auf der Hand
liegen: nur semantisch neutralisierte Verben kénnen den Valenzrahmen des Hauptverbs
transportieren®. Sie stellen mit anderen Worten keine semantischen Selektionsforde-
rungen an das Hauptverb.

Ein Ausdruck wie von uns weg- kann aufgrund der Bedeutung von kommen jedoch nicht
im Kommen-Konfigurativ verwendet werden:

(71) *Er kam von uns weggegangen.

Zwar verandert kommen die morphosyntaktische Valenz des Hauptverbs nicht, es
restringiert jedoch dessen semantischen Valenzrahmen und die damit verbundenen Mo-
difikationsméglichkeiten. Von einem vollstdndigen Transport des Valenzrahmens des
Hauptverbs kann also keine Rede sein. Kommen ist damit ein weiterer Beleg fiir die o-
ben aufgefithrte These, dass eher flieBende Ubergiinge zwischen Haupt- und Hilfsverben
angenommen werden miissen. Kommen ist, wenn im Kommen-Konfigurativ gebraucht,
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weder Hilfs- noch Hauptverb, sondern ein hilfsverbshnliches Verb, dessen Grammatika-
lisierung als Hilfsverb noch nicht vollstindig abgeschlossen ist.

4. Zusammenfassung

Das Partizip II des Kommen-Konfigurativs ist verbal, eine eindeutige Einordnung von
kommen als Hilfsverb konnte nicht gemacht werden. Obwohl sich kommen eine Reihe
morphosyntaktischer Merkmale mit den traditionell etablierten Hilfsverben sein, werden
und haben teilt, weist es eine fiir Hilfsverben ungewdhnlich starke Semantik auf. Es ist
daher anzunehmen, dass kommen weder eindeutig ein Hilfs- noch ein Vollverb ist.
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